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Avant-propos. 





Le compte rendu des ouvrages traitant la prononciation russe 
que je publie dans cette partie de mes études était primitivement 
destiné à servir d'introduction à l'exposé de la prononciation russe 
qui fera l'objet de la partie suivante. 

Dans le cours de mes travaux, ce compte rendu a pris des 
dimensions telles que, comme introduction, il eût été hors de 
proportion avec le mémoire suivant. C'est pourquoi j'ai résolu 
d'en faire un ouvrage à part. 

D'un côté, l'étude du développement de la fonétique russe est 
fort instructive — du moins elle l’a été pour moi — par les éclair- 
cissements en quelque sorte historiques qu’elle apporte aux ob- 
servations actuelles. L'intelligence de la prononciation russe me 
semble, grâce à cette étude, gagner en certitude et en clarté. 
D'autre part, les ouvrages en question, la plupart en langue russe, 
sont assez difficiles à trouver hors de la Russie. Un compte rendu 
exact de ces ouvrages pourra donc, peut-être, les remplacer auprès 
des fonétistes et des filologues qui ne les ont pas à leur portée 
ou qui nont pas le temps de les étudier dans tous leurs détails. 

Les doctrines fonétiques d’un pays ayant naturellement comme 
point de départ et comme objet principal la langue de ce pays même, 
une analyse des ouvrages se rapportant à la prononciation russe 
sera en même temps une esquisse de l’histoire de la fonétique 
russe et par là une modeste contribution à l'histoire des sciences 
en kRussie. 

On me fera peut-être le reproche d'être trop long. Je réponds 
qu'à mon avis, si un tel travail devait être fait, il devait être fait 
de manière à ce que personne n'ait besoin de le refaire. 

L'aperçu que je publie ici rend faciles, pour moi et pour 
d'autres, les renvois à des auteurs précédents sur des points particu- 
liers. Mais dans la fonétique le système importe tant à l'intelli- 
gence des détails que cette dernière dépend pour une bonne part 


Lundell, Études sur la Prononciation russe. 1. 1 


2 Études sur la Prononciation russe. 


du système suivi. J'ai donc pris des téories générales ce qui me 
semblait nécessaire pour montrer sous leur vrai jour les observations 
particulières ou les doctrines spéciales, tandis que de celles-ci je 
me suis efforcé de donner des extraits complets. Dans la 2° 
partie de mes études, qui donnera l'exposé systématique de la 
prononciation de Moscou, je mentionnerai aussi les auteurs qui 
ne traitent que de points particuliers de la fonétique russe. 

Je ne fais entrer ici que des écrits du XIX® siècle, et cela 
pour deux raisons. Tout d'abord, les ouvrages de grammaire 
plus anciens ne s'occupent que fort peu de la prononciation. De 
plus, on n'a pas à priori le droit d'appliquer au russe actuel ce 
qu'ont dit sur la prononciation les grammairiens du XVII® ou du 
XVIIIe siècles. Si même on a lieu de supposer que la pronon- 
ciation actuelle n'est nullement nouvelle, il faut se livrer à une 
étude spéciale pour savoir dans quelle mesure le russe de Pierre 
le Grand ou des temps de Caterine II se prononçait comme celui 
de nos jours. Dans une 3° partie, en effet, je me propose de 
discuter, à l’aide des grammaires, de l’ortografe et d’autres indices, 
la prononciation du temps de Pierre le Grand, c'est-à-dire de 
l'époque où le russe moderne a été élevé au rang de langue 
littéraire. 

Mon but se borne pour le présent à rendre compte, et je 
n'exerce d'ordinaire aucune critique que celle qui consiste dans la 
brièveté du compte rendu, laquelle fait ressortir davantage les 
contradictions et rend les frases encore plus creuses qu'elles 
ne paraissent dans l'original souvent diffus. Il ne me semble ni 
juste ni instructif d'appliquer la mesure d’aujourd’hui aux ouvrages 
de ceux qui n'ont pas eu l'avantage de se former à l’école plus 
perfectionnée de notre temps. Chaque fase nouvelle du développe- 
ment de la science est par elle-même une critique suffisante de 
la fase précédente. Le lecteur attentif n'aura pas besoin de mes 
indications pour apprécier la valeur des différentes doctrines et 
interpréter les observations. 

Enfin mon propre exposé, contenu dans la 2° partie, sera 
ma critique définitive de mes devanciers, et en même temps le 
témoignage de ma reconnaissance pour tout ce que leurs écrits 
m'ont appris. 

J. A. L. 


Chap. 1. La grammaire traditionnelle. 


Aux yeux de la plupart des gens instruits en Russie, Nicolas 
Gretch! et ALEXANDRE VOSTOKOV ont été, durant presque un demi- 
siècle, les autorités incontestées et incontestables dans les questions 
qui se rapportent à la langue russe. Par de nombreuses éditions de 
ses différentes grammaires ?, GRETCH a fait connaître à la jeunesse 
russe sa manière dgnvisager les fénomènes de la langue. Ce qu'il 
enseigne sur Ja fonétique du russe, c’est jusqu’à présent le fond de 
l'opinion générale en cette matière. 

Cependant, GRETCH n'avait pas, même pour son temps, d’érudi- 
tion proprement linguistique. C'était un homme de lettres, Sa 
réputation de grammairien n’est en rapport ni avec ses talents ni 
avec ses Connaissances. | 

Nous pourrons nous mettre au fait de la science de GRETCH 
dans les quinze conférences qu'il fit à Pétersbourg pendant l'hiver 
de 1839-40 «sur l'invitation et à la demande de quelques amis très 


1 Né à Pétersbourg en 1787, maitre de la littérature russe à l’école alle- 
mand de St Pierre à Pétersbourg; il fonda en 1812 le journal Cu oreuecrBa 
(Le Fils de la Patrie) ct de 1825—60 rédigea (avec Boulgarine) le journal CH&- 
Bepuaa nuesa (L’Abeille du Nord). IToiroe co6paie counueniñ (3x. Cuiprmma), 
3 tomes, Pétersbourg 1898; Sanueri o moeñt «un, Pbg 1886. 

2 Tabanna pyceknuxe cktoneniit, CII6. 1809; OrrniTB O PYCCKHXE CHPHREHIAXP 
1811, Kopperxtypurie aucrbi pyecroi rpaux. 1" livr. 1823; Ilpocrpannas rpaux. 
pycekaro a3nka 1827, 2° éd. 1830 (en français: Grammaire raisonnée de la langue 
russe, trad. par Reirr 1—2, Pbg 1828—29); IIparrT. pycckar rpaux. 1N27, 2° éd. 
1834 (en suéd.: Prakt. rysk gramm. 2 uppl. Tavastehus 1848); Hauaïpunia npa- 
BH1a pycekoïñ rpauu. 1828; 11° éd. 1853 (en allem.: Grundregeln d. russ. gramm. 
äbers. v. OLDEKOP 1828, en polon.: Pocsathowe prawidta ross, grammatyki, 
Warszawa 1834, 4° éd. 1847); IlTpanxrT. yporir pycenoïñ rpaux. 1832; PyKopo1crBo 
KB HS3YueHlW pyCckoit rpaux. (nouv. éd. du livre précéd.) 1843; Yuebnas pycexaa 
rpamM. 1851, 2° éd. 1852; PyxoBoicrBo KB nperotaBaniw no yue6Hoï pyccKoi 
rpamum. 1851, HauazsHas pycckaa rpaum. 1852; Kparkaa pycek. rpaux. 11° éd. 
1860; Pyceras rpaux. nepsaro Bospacra, 8° éd. 1865. En 1823 la «Société des 
Belles-lettres» (Boïprioe o6uçecrso awôuretei pocc. ciosecmocru), dont GRETCH 
était alors le vice-président, a chargé Vosrokov d'examiner Ilparuza pyceroït 
TpAMMATHKN, que GRETCH avait présentées à la Société. 
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estimés des belles-lettres russes» et qui furent suivies entr’autres par 
«les principaux dignitaires de l'Empire, des sommités scientifiques et 
littéraires, de modestes amis des lettres et des femmes intelligentes 
et éclairées»: rexig o pyccroms a8Hrb H. l'peua, T. 1—2, S.-Pétersb. 
1840 (Leçons sur la langue russe, VI + 336 et 404 pp. 8°). 

Dans la 4ème leçon, GRETCH parle successivement des lettres (I, 
p. 180—195), des syllabes (p. 196—202) et des mots (p. 202—212). 
Il fait bien la distinction entre les sons et les lettres; «mais», dit-il, 
«pour abréger j'appellerai aussi lettres les sons proprement dits, d’au- 
tant plus qu'une lettre consonante ne peut guère être qualifiée de son». 

En parlant des lettres, il traite d'abord des voyelles. Les 
voyelles primitives sont dans toutes les langues au nombre de cinq: 
a, 9, 4, 0, y. «La voyelle principale, la plus distincte, la plus pure, 
la voix propre de la poitrine», c'est a, qui se prononce avec une 
ouverture moyenne de bouche. x (+) est produit par la position la 
plus prolongée de la bouche; y (u) par la plus grande contraction 
des lèvres. 5 (e) tient le milieu entre x et a, o entre a et y. o et 
a dans le russe se convertissent en semi-voyelles: et », par ex. 
BO-BB, BAIGKF-BalBKa; » alterne avec n dans les terminaisons diminu- 
tives -ekB et -HKE. | 

Aux voyelles se joignent les semi-voyelles: m, pb, ä. (C’est 
comme la moitié d’une voyelle que l’on n’achève pas de prononcer. 
Le # est la moitié d’un o, ou le o est un # double. «La preuve 
que le son » existe réellement et qu’il ne sert pas seulement à mar- 
quer la fin du mot, ressort des mots npexBHIYuLid, CHICKATE, BB 
HHOMFE, Où uni à n donne la lettre hi.» " est d’ailleurs identique 
à le muet français et au chva hébreu. La preuve que & est la 
moitié de n ou un n bref, c’est que n privé de l'accent permute en 
B, par ex. xOXUTE de xXOANTH, XOxHIME de xoxumn, 6pock auprès de 
npocu. De même ÿ est la moitié de x, témoins l'impératif nmbiü et 
cBaa-Cpañ à Côté de nyaa-myas. Les semi-voyelles servent à former 
des diftongues. Ainsi les voyelles russes s'unissent au ‘SpuKE pour 
former les diftongues 4, e, 10, 5, et même nm («nous prononçons 
fnxB»), qui se prononçaient à l’origine séparément, mais se sont 
fondues dans la suite en une lettre». La semi-voyelle dure % forme 
avec x la diftongue dure n. Cette dernière «seule est une vraie dif- 
tongue, parce que les deux sons se sont fondus ensemble, tandis que 
les autres diftongues font entendre au commencement un puxe et 
ensuite seulement une voyelle simple.» 

Les voyelles du russe se divisent en dures (rBeparre) et molles 
(uarkie) de la manière suivante: 
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— 4 
D 

— H 

— 2, €, ëê OÙ Ho 

5. 

La lettre e n'est pas le sou pur é, mais a en avant un ‘puxz. 
Pour exprimer le son pur, on a introduit la lettre 3, par ex. dans 
HTOTB, 9H, 9XB, 9NOICA, HO2TB, Ct On ne peut pas se passer de ce 
signe. Le son o fait avec ‘bpnx? la diftongue äo, pour laquelle 
KARAMZINE a commencé d'employer ë Ce signe va bien après des 
consonnes, par ex. Gepësa, CAËësRI, mais on ne peut pas écrire MaëPE 
(pour mañopz ou Maiopz). Le son 5 est une diftongue, composée 
de 5puk& ou ii et la voyelle pure 3, mais prend, suivant notre 
auteur, une position intermédiaire entre les lettres dures et molles 
et peut s'appeler moyen (3BYKR Cpexiü). 

Quant à la formation des consonnes, GRETCH la fait voir dans 


le tableau suivant (p. 190): 
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byx8n [Lettres] 


2. Hbuna [muettes] 3 Coraacuoe 





| | 1HxaHie 
| Oprann = 63% NpHiyBaUÏH | CB NPHAYBAHIEMP [Esprit con- 
| Le . , : ‘ 
| [Organes] e = [sans aspiration] [avec aspiration] sonne] 
| : ® = - 
S E | bug | CPEUDE | year ie l'yCTOe | TOHKOE 
Rueues es [épaisse] [ténue] [épais] | [ténu] 
1. l'opraxb ; 
[Le gosier] | K T X dd (h) 
MALKO | I 
CB IO01- 
He6PEW'E ROPenEnS T L (@) 
ee ï TBEPA10 P | 
alais 
8 © : [durement] 
7 bo D —* 
2 | (CP HOCOBHMB OTHEP- 
_ CTieMB H 
æ . 
in [avec les narines] 
COR M oO ES —__—————__———— | | _ ___———— | _…—— | ———_—— 
OCTPO 
les ayéauu [pointue] C 3 
[avec les | —_—_—— #2) À ——————— | À ———— | ————— 
dents] no UN K | 
[émousséc] 
8. Lyéu A | | 
: M Il b P B | 


_ [Les lèvres] 
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Au point” de vue du rôle qu’elles jouent dans la syllabe, les 
consonnes se divisent d’une manière un peu différente (p. 197): 


1" division 2% division 
d’après les organes: d’après les aspirations 
Lettres invariables variables 

. (liquides) dures molles 
1. l'opranania [gutturales]|: r, k, x. 1 Il 6 
2. Moxueônma [palatales): x, 1, p. M D B 
3. Monamia [chuintantes]|: x%, 4, 11, 0 K r 
4. [eneresarHa [sifflantes]: 3, c. p x (h) 
5. 3y6uma [dentales]: x, T. T x 
6. flssrunaa [linguale]|: 1. Il 50 
7. lyôama [labiales]|: 6, B, M, 1, ©. C 3. 


Dures sont aussi les lettres composées: 1 — TC, 4 — TOI, D — I, 
«dans lesquelles un signe représente deux ou trois sons fondus en- 
semble». Le x russe est plus mou que le son correspondant 
espagnol, lequel se prononce dans le gosier, maïs plus dur que le 
ch allemand. 

«Dans la prononciation de toute consonne on entend un son à 
peine sensible, comme si on ajoutait la semi-voyelle #, par ex. 
KB, BB. Si Ce son s'entend avant la consonne, celle-ci s'appelle li- 
quide, par ex. JB, MB, HB, pr. Les lettres liquides peuvent être 
prolongées sans voyelle. Mais si la semi-voyelle vient après la con- 
sonne, celle-ci est dite muette: KR, TB, n2. Les lettres muettes se 
prononcent d’une voix saccadée (orpBucro) et ne peuvent pas être 
prolongées comme les liquides. Le son qui suit une lettre muette peut 
être dur ou mou, en d’autres termes épais (rycro) ou ténu (rokiü), 
et c’est pourquoi les lettres muettes sont divisées en muettes propre- 
ment dites et en moyennes. De plus, ces lettres peuvent être pro- 
noncées avec un souffle ou aspiration (CR HPHAYBAHIEMB HAH NPHABIXA- 
HiemB) Soit épaisse: x, æ, soit molle: 8. Le plus haut degré d’aspira- 
tion, épaisse ou ténue, se montre dans les lettres 3 et x, C et ur, 
que l’on produit en comprimant l'air exhalé entre la langue et les 
dents. Les lettres 3 et x, c et nr se distinguent par la manière 
dont la langue frappe les dents, pointue ou émoussée» (p. 189). 

La règle de la combinaison des consonnes muettes et aspirées, 
c'est que des lettres de même aspiration, dure ou molle, se fondent 
ensemble; mais les liquides, chez lesquelles l'aspiration n’est pas 
distinguée, se fondent avec n'importe lesquelles. On a done par ex. 
CH, CT, CK, IN, IUT, ik, et d'autre part 36, 34, 8r, 46, xx, x. Ona 


oo Pile. “me. 


_—— nu = 
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par ex. PI, PH, PM, AP, AH, M; On a de plus cp, ca, CH, CM et 3p, 34, 
8H, 3M; KP, KI, Ki, KM €t rp, IA, r, rM. On écrit u36aBHTk et HCno1- 
HUTR; On prononce, «bien qu'on n’écrive pas toujours»: CTATB, CHAT, 
CKYKa et saaHie, 36aruTs, srouars. La lettre B fait exception: elle 
peut être précédée de lettres d’une aspiration ou d’une autre, par ex. 
CBa, 3Ba, KBA, IBa, XBA, TBa, Ba; et cela parce que la lettre muette 
correspondante, æ, n'appartient pas à proprement parler à la langue 
russe, Elle ne s'entend, dans des mots russes, que quand la lettre 8 
précède une consonne épaisse (BTa, aBC, BKa $e prononcent @Ta, a@c, 
œka) ou bien qu'elle se trouve à la fin du mot: pos (poæ@?), 16BE 
(1ewr) (p. 191—194). 

Un peu plus loin cependant (p. 201), l’auteur formule ces règles 
d'une manière différente: a) des lettres molles (6, B, r, A, x, 3) pren- 
nent la prononciation des dures (n, ©, K, T, 1, c) à la fin des mots et 
devant des lettres dures (606, poB®B, porB, CaXb, HOKB, B03B, O6TO- 
yeHB $e prononcent: GO, PO®B, POKB, CATB, HOME, BOCB, ONTOUEHE) ; 
b) la lettre dure ce devant des lettres molles se transforme en 3 molle 
(CHbIaHE, C6aBienrs se prononcent 31bJaNB, 306aBICHB). 

De deux consonnes done, celle qui précède prend la qualité de 
celle qui suit, c’est-à-dire devient épaisse ou ténue: nCITHTE, 34aTk etc, 
«La même transformation a lieu quand deux lettres du même or- 
gane et d'aspiration différente sc rencontrent: une lettre ténue devant 
une épaisse se transforme en épaisse, une lettre épaisse devant une 
ténue devient ténue, et il y a réduplication de lettres, par ex. csaxu 
CXHMATE Se prononcent 33a4H, ÆKUHMATB; HATH, H3COXHYTE 8€ plonon- 
cent HTTH, HCCOXHYTLE» (p. 195). 

Après les chuintantes, la différence entre les semi-voyelles 
et » se perd totalement; dans les mots meur et Hour, xpoxe et cro- 
pPOxkB, Bee et cBbme il n'y a donc nulle différence entre # et £ 
(p. 198). On sait que e se prononce parfois comme ë: après les 
chuintantes on n'entend, en parcil cas, qu'un o pur: xeITp, yeuxe, 
INeTKA Se prononcent KOJITB, YOIHB, IMOTKA (p. 200). 

Au point de vue de la fonétique générale, la règle établie par 
GRETCH pour la transformation des consonnes mérite l'attention: «La 
variabilité des consonnes est double», dit-il: «ou une lettre molle se 
transforme en dure du même organe, et réciproquement; ou une 
lettre d’un organe se transforme en une lettre d’un autre organe, une 
dure en dure, une molle en molle» (p. 201). 

»Le nombre des sillabes d’un mot dépend du nombre des voyel- 
les du mot. Les sillabes du mot sont unies par l’accent (yxapenie). 
Dans chaque mot il y a un accent. La sillabe qui porte l’accent 
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peut être appelée haute (Bscokiä), toutes les autres basses (xmskie). 
Les sillabes à accent étaient appelées auparavant longues, les autres 
brèves. C'était à tort. La quantité (Kkorxuecrno) des lettres, ce n’est 
pas l’accent; il y en a dans les langues grecque, latine, allemande, 
française; mais en russe il n’y a que l’accent, et l'accent ne dépend 
pas de la lettre elle-même, mais de sa position dans le mot» (p. 203). 

La manière de voir de GRETCH est celle de la grammaire tradi- 
tionnelle, La science linguistique qui florissait depuis longtemps 
en Europe — souvenons-nons que c'était en 1840 -— semble lui être 
parfaitement étrangère, quoiqu'il ait visité à plusieurs reprises l’Alle- 
magne, la France, et d’autres pays encore. Il ne cite que CH. NODIER 
et CH. H. v. ARNDT! (auprès d'eux OKEN et V. SCHUBERT). Son 
système n’est pas irréprochable, ses observations manquent de netteté. 

À l’occasion de la 10%e distribution des prix DEMIDOV, les Le- 
çons de GRETCH reçurent une mention honorable. L'Académie russe, 
dans sa critique, en somme peu favorable, de l'ouvrage, trouve que 
l'auteur «s’est trop étendu sur les lettres».? C’est vrai: si la plu- 
part des grammairiens sans culture scientifique ne sont pas supé- 
rieurs à GRETCH par la solidité de leur savoir, du moins ils l’empor- 
tent sur lui en ce qu'ordinairement ils étalent leurs élucubrations 


en moins de pages. 


*k *k 
*# 


Parmi les adhérents de l’ancienne école de grammaire je range 
aussi PAVSKIJ et DAVYDOV: tout en accordant que ces auteurs se trou- 
vent sur le seuil d’une nouvelle ère ct que, par conséquent, ils pour- 
raient aussi bien être placés au commencement du chapitre suivant. 

Guérasime Petrovitch Pavskij*, professeur d’'hébreu à l’acadé- 
mie ecclésiastique et de téologie à l’université de Saint-Pétersbourg, 
puis archiprêtre à la cour Taurique, connaît déjà la grammaire com- 


1 Il fait aussi mention, il est vrai, de J. Grimm (auprès de GOTTSCHED, 
ADELUNG et BECKER), mais il ne le connaît sans doute que de nom. 

2 10:oe npncyxjenle yupexzxeHanxB IL H. Jlemnxopuwr Harpayr, CII6. 
1841, p. 300. | 

8 Né en 1787 dans le gouv. de S.-Pétersbourg, fils d’un pauvre prêtre de 
village; mort en 1863. Biografie sympatique de OrLov dans les San. Akazexin 
nayKB, 4, p. 124—140; voir aussi San. 5, upna. 1, p. 87—90 et Puraperr, O630pr 
pyccroï xyxoBuoï auT. 3° éd. (CII. 1884), p. 494—495. Outre des ouvrages de 
téologie et les Pascyxxnenin cités ci-dessus, P. a publié aussi une grammaire 
hébraïque, la première en Russie, et une chrestomatie hébraïque. Il a été 
(jusqu’en 1835, époque à laquelle sa faible santé le força à donner sa démis- 
sion) aumônier des enfants de l’empereur Nicolas. 
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parative de Bopp, la grammaire allemande de GRIMM et les /nstitu- 
tiones de DOBROWSKY. Ses Observations filologiques sur la structure 
de la langue russe, %uxonoraecria HaJmnenif Ha] COC7aBOMB 
pyccraro a8Hka nporoiepes l. Hasckaro, 1°°—3° pascyxyeuie!, furent 
récompensées en 1844 par l’Académie des sciences qui leur décerna le 
prix (complet) Demidov. «Cet ouvrage,» dit DAVYDOV — juge peu 
compétent, mais qui représente sans doute l’opinion générale de son 
temps — «même dans une littérature plus riche aurait été reçu avec 
bienveillance; dans la nôtre, où il n’existait jusqu'alors rien de pareil, 
il fut accueilli avec estime. Avec les Observations filologiques, l'étude 
de la langue russe a pris une nouvelle direction»?. «C’est le traité le 
plus complet et le plus érudit de la grammaire de notre langue que nous 
ayons jusqu'ici,» dit VOSTOKOV dans son compte rendu, «et un riche 
trésor de connaissances variées pour tous ceux qui s'occupent de cette 
langue.» On peut juger de la valeur que les contemporains attribuaient 
aux Observations par la peine que s'est donnée un savant du rang 
de BÔHTLINGK pour réfuter les spéculations fonétiques de PAVSKIJ. 
Cet auteur, en effect, représente dans toute sa fleur l’ancienne gram- 
maire, au fond encore intacte et étrangère à la métode et aux ré- 
sultats de la science linguistique moderne, mais perfectionnée autant 
que possible par un esprit inventif et assidu au travail. 

La première «discussion» (pascyxuacuie) traite en 136 pages «des 
lettres et des sillabes» et se divise en six chapitres: 1. Sur les sons 
simples du mot russe ou bien sur les lettres, sur l’origine de l’alfa- 
bet slave-russe en général; 2. Sur le nombre, l'ordre ct l’origine 
des lettres; 3. Les noms des lettres, vieux et nouveaux; 4. L'ordre 
grammatical des lettres et leur distribution en catégories; 5. La 
combinaison des lettres, ou la structure des sillabes; 6. La struc- 
ture des sillabes à plusieurs lettres et différents moyens de rendre 
les sillabes coulantes; 7. L’autocratie de la prononciation; 8. Re- 
marques spéciales sur la prononciation de chaque lettre en parti- 
culier. Les donnécs relatives à la prononciation sont contenues sur- 
tout dans les deux derniers chapitres (pp. 108—137). 

Dès le premier chapitre, cependant, le manque de notions claires 
et précises se fait sentir. «Les lettres (6yxBpr) existent,» dit l’auteur, 
«dans la langue avant leur représentation par écrit, et l’on peut en 


‘Je me suis servi de la 2° éd. S.-Pétersbourg 1850. XXIIT + 141, XIV + 335 


+ XXII + 314, XV +271 pp. 8. La 1° éd. a paru en 1841—43. 
2 Vueurna san. Anaïeuin Haykr, 3 Pbg 1855 (Grammaire de Lomonosov, 


éd. nouvelle de l’Acad., préface p. XLIID. 
3 13:0e npucy:t yupexkteunrixr D, H. /Teunaosnwe Harparr, CII6. 1844, p. 50. 
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parler indépendamment de leurs signes grafiques. Mais je n’ai pas 
besoin,» poursuit-il, «d'entrer dans des détails fysiologiques quant à 
la formation des sons et des lettres dans la bouche humaine. Je 
me suis proposé d'éclaircir seulement l’origine et la nature des lettres 
grafiques russes. Voilà pourquoi je passe sous silence cette fois la 
différence entre les lettres et les signes, et appelle également lettres 
la représentation des lettres par écrit» ($ 2). 

Suivant PAVSKIJ les lettres se divisent en cinq groupes ($ 31): 


L  Mprasxania: acôo1oc [épaisse] BR,  Touxkoe [ténue] 2 (ÿ); 
[Aspirations] 
TBepaBHIA [dures] a,  markia [molles] #, 
0, e, 
IL laacurra: | HI, 1, 
[ Voyelles] d D, 
cpexuaa [neutre] 
F; 
ryOupia [labiales] 6, n, 
B, ©, 
III. Corracunia uncrTHA: M, 
[Consonnes pures] HeOHPIS [palatales] T, K, X, 


asbiyxba [linguales] x, T, 
syOuHia [dentales] 3, 1, c; 


IV. CorxacHBia HpnAHIXATENRHHIA 3VOHHIA: %, , Il, WU; 
[Consonnes aspirées dentales] 

V. Horycorracuns !: JM, u, 
[Scmi-consonnes] \P, æ 


La pierre angulaire du système fonétique de PAVSKI, c’est 
l'aspiration (nprarxanie). 

L'auteur traite de l'aspiration d'abord dans son 24 chap. ($$ 
17—20). Dans l’ancienne ortografe grecque les aspirations dures 
gutturales étaient représentées par la lettre H, par ex. Hounoos, 
Ho cte., et cette manière d'écrire fut adoptée dans le latin: Home- 
rus, hi etc. Plus tard, les grammairiens grecs, observant la diffé- 
rence des aspirations, voulurent marquer aussi l'aspiration ténue 
et coupèrent en deux la lettre aspirée A; depuis lors ils représentè- 
rent par Æ FPaspiration épaisse, par Z l'aspiration ténue. De ces 
signes sont déduits les esprits * et ”, dont on se sert maintenant dans 





1 Dans l’alfabet latin, l’auteur ($ 22) met au nombre des semi-consonnes 
fl m,n,7r,s, dont les dénominations commencent par un e (ef, el etc.). 
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le grec. Or, dans la langue slovène aussi il y a une prononciation 
dure et une prononciation molle des lettres voyelles et consonnes, 
dépendant de l'aspiration. Pour représenter ces aspirations, Saint- 
Cyrille a pris cette même lettre Æ k, dont les Romains et d'autres 
peuples d'Europe se servaient de son temps. Seulement pour repré- 
senter l'aspiration épaisse (xe6o10c nprranixauie) il lui a donné la 
forme #, et pour en marquer la ténue (ronxoe) il a écrit 1. 

Les aspirations se trouvent, poursuit P. ($ 18), dans toutes les lan- 
gues. Surtout les langues sémitiques sont riches en aspirations. Dans 
hébreu les quatres lettres gutturales alef (K), he (N), heth (NP) et 
ain (ÿ) représentent quatre degrés d'aspiration gutturale, de la plus 
ténue jusqu'à la plus épaisse, laquelle ressemble à la consonne pleine 
de r ou g latin. Le rôle d’aspirations en hébreu est anssi rempli par 
vav (9) et jod (*), qui se prononcent à pen près comme o et j lat. 
Dans le slovène, cependant, Saint-Cvrille n'a marqué qne deux aspira- 
tions, l’épaisse (») et la ténuc (1), dont celle-là est remplacée quel- 
quefois par la lettre B, celle-ci par la lettre i ou ä, par ex. Boara, 
Horpra au lieu de Oxra (= "bozra, bogra). D’après ces aspirations, 
qui accompagnent constamment toutes les voyelles, celles-ci se divi- 
sent en deux elasses: voyelles dures, devant lesquelles on écrit ou 
sous-entend un #, et voyelles molles, devant lesquelles on écrit ou 
sous-entend un z ou bien la lettre i (le ÿ lat.), remplaçant 1. Pour 
abréger nous écrivons sans 3 les voyelles dures a, 0, y; mais » est, 
néanmoins, sous-entendu, de sorte que a, 0, y équivalent, quant à la 
prononciation, à a, B0, BY Où aux Combinaisons latines ha, ho, hu, 
à &, 0, ov en grec. Il n’y a que la voyelle i, parente par sa nature 
des molles, qui admette, aussi dans l'écriture, l'aspiration dure . 
De là est venu Ia lettres Pr Dans les prépositions seulement, quand 
elles se joignent à des mots commençant par une voyelle, le % peut 
se maintenir devant toutes les voyelles, bien qu'on ne l’écrive pas 
devant des voyelles dures. Aïnsi nous écrivons: 00B1TiA, HOXBEMB, 
CRH3HOBA, BBb3AB, INAIS ANS B3-OPATE, pas-YMBTE TH ne se trouve 
que dans la prononciation ($ 43). 

La prononciation molle des voyelles, l'inventeur de lalfabet 
slovène Pa marquée par i, «probablement à l’exemple des mission- 
naires latins». De la sorte, la fusion de laspiration molle 1 (— 2) 
avec a, e, 0 a produit les voyelles molles K, &, #0, dont il ne reste 
à présent que deux: a et 10. Dans ces trois voyelles Paspiration 

1 Les noms de ces lettres, ep et epr, contiennent la lettre p parce que 


dans le grec aussi o porte les deux esprits. Donc 4, c’est le pr russe; & c'est 
le pr ($ 25). 
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molle, qui se trouve en premier, ne s'entend guère. Elle s’est fondue 
avec les voyelles dures en un son, en les convertissant en molles. 
L’aspiration molle peut s'unir à la lettre € sans qu'elle se fonde 
avec € en un son. Ce son, dans lequel l'aspiration s'entend sé- 
parément, est représenté, par linventeur de lalfabet, par #5. Dans 
le russe, cependant, la prononciation du $ ne diffère pas de celle 
de Fe. Par sa signification dans la grammaire, 8 tient le milieu 
entre les voyelles dures et molles ($ 18). 

«Les lettres a, e, 10, un,» dit ailleurs P., «sont identiques à ïa, 
je, üy, üm. En lisant xo6poe zaauie, nous prononçons x06poüe 
xaäanite» ($ 15). 

«Après les consonnes, à l’intérieur et à la fin des mots, l'inven- 
teur de l’alfabet écrivait % ou kr, afin que l'on pât savoir quelle pro- 
nonciation, dure ou molle, il fallait leur donner.» P. compare les 
mots latins arrhabo, philosoplua, charitas, theologia (h — ). 

Dans l'alfabet slovène il y avait encore des lettres aspirées 
nasales: % et A À présent cette aspiration nasale ne se trouve 
que dans le polonais, où elle est représentée par q,e. Les voyelles 
nasales s'unissent comme les autres avec = ou pk, de là "&, 'RA et 
LA BA, lesquels s’écrivent ordinairement %, À et &, M. 

Voici les définitions des voyelles, consonnes et aspirations, don- 
nées à propos de la classification des lettres (chap. 4): 

«Une lettre voyelle n'est, en réalité, pas autre chose que 
le souffle passant de la poitrine par la bouche plus ou moins 
ouverte. Si la bouche est ouverte, l’haleine passant librement pro- 
duit le son a; si la bouche est plus ou moins serrée, l’haleine s’en- 
tend comme o, y, Hi, n, e. Pourtant tous ces sons ne se forment 


4 


pas sans consonnes. On n'entend pas les voyelles à moins que 
l’haleine, passant de la poitrine, ne se heurte à quelque partie de 
la bouche et obtienne ainsi un son défini. Si le son qui est pro- 
duit par la collision de l’haleine avec quelque partie de la bouche, 
est faible et à peine sensible, il s'appelle aspiration; s’il est fort 
et tout à fait distinct, il s'appelle consonne.» 

Chaque organe a donc sa propre aspiration, comme il a aussi 
ses propres consonnes. L’aspiration gutturale est représentée par la 
lettre +, la gutturo-palatale par & (ÿ), la labiale par p, la dentale 
par c et p, la linguale par x, la nasale par met. L’inventeur des 
lettres n’a pas donné de traits particuliers aux aspirations et semi- 
consonnes B, C, p, J, M, x et ne les a pas distinguées par une appella- 
tion spéciale des consonnes pleines. «Voilà pourquoi, en parlant de 
l'aspiration, Je ne traite que des deux aspirations ® et kB.» 
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«L'aspiration % est formée dans le gosier à la sortie même de 
la poitrine; elle sert de base aux consonnes, mais demeure elle- 
même épaisse, indéfinie et à peine sensible. Quand, au contraire, 
lhaleine, après sa sortie de la poitrine, tout en restant gutturale, en 
partie se heurte à la partie supérieure de la bouche, alors l'aspiration 
obtient plus de précision, se comprime davantage (noryyaers Gore 
ONPEXBICHHOCTI H CHATOCTIH), et il en ressort un p ténue.» 

Par les aspirations et R on représente non seulement la pro- 
nonciation dure et molle des voyelles, mais aussi celle des consonnes. 
S1 nous ajoutons à une consonne quelconque un #, la prononciation en 
reste dure; si nous y ajontons un 2, elle devient molle. C’est le cas 
de toutes les lettres, mais surtout des semi-consonnes x, p, 7. La 
prononciation de KonB, crapr, 6H1x8, diffère donc beaucoup de celle 
de Konb, crape, 6Hias. Les aspirations s'entendent devant les voyel- 
les, mais après les consonnes. 

P. trouve défectueuse l'appellation de semi-voyelles, donnée par 
GRETCH et VOSTOKOV à % et 2. «On pourrait ainsi s'imaginer que 
» et & ressemblent plutôt aux voyelles qu'aux consonnes. Même on 
a voulu nous faire croire que dans le vieux slovène 3 et k fussent 
identiques à o et e brèves» Il regarde moins exacte encore l’appella- 
tion de muettes (Gesrzacuhia), que jadis on a donnée à et ». Pour- 
quoi l'inventeur de l’alfabet aurait-il introduit des lettres muettes? 
Et les mots eptrr, Kkuasra, ont-ils le même son que cbr, Kku34? 

Sur les aspirations on trouve chez notre auteur ça et là encore 
des observations plus ou moins isolées, dont les suivantes pourront 
avoir, me paraît-il, quelque intérêt. 

Quant à l'existence d’«aspirations» entre deux consounes, P. 
l'explique comme suit. Dans le slovène, la prononciation dure des 
voyelles à été marquée par # ou laissée sans signe; on a repré- 
senté la molle par £ eti. Or, les consonnes aussi deviennent dures ou 
molles, selon la voyelle qui les suit. Mais dans la parole il arrive sou- 
vent qu'une consonne perd sa voyelle et s'appuie sur une voyelle 
étrangère. Afin qu’elle ne perdît pas en même temps que sa voyelle sa 
prononciation propre, dure ou molle, on lui laissait en pareil cas 
l'aspiration et on écrivait par ex. NPABBABHIXE, CPRABA (S 48). 

Les lettres labiales ne s'unissent que par force, pour des raisons 
étymologiques, à l'aspiration ténue. Mais cette force ne s'applique 
qu'à l'écriture. Bien qu'on écrive: roxry6k, 1epBk, rpaôB, CAaBL, CCMPA 
on prononce: rOIYIB, JePOB, TPAITB, CIACB, CEMBA ($ 49). 

Les lettres «palatales» r, k, x, par leur nature, ne peuvent s'unir 
* qu'à des voyelles dures. L’ortografe actuelle, en accord avec la 
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prononciation, admet x au lieu de F1 après r, Kk, x, mais Pétymologie 
dans ce cas exige toujours Br. Au contraire, bien que l’ortografe, 
cédant à l’orcille, admette après x, y, 11, x, n des voyelles dures, 
la raison est oblisée de n’y voir que des molles. Suivant P., x, u, 
in, 1, sont douce également dures dans crpax®?, MCYR, I0HOIHA, POLY, 
oTeuB ($ 55, rem. 5). 

L'aspiration ténue ne peut être suivie que de voyelles molles. 
«Nous ne pouvons pas prononcer Yrsanr, Tarbana, Copa»; il faut 
les transformer en Yavamr, Tarbsa, Coœra. Seulement dans des 
mots tout-à-fait étrangers il est permis de maintenir une voyelle 
dure après l'aspiration molle. Devant une voyelle initiale ou entre 
deux voyelles lortografe exige ii où j au lieu de z, par ex. Hoprr, 
Maiiopr, Jleiiorr ou Ioprr, Majopr, Icjorr ($ 44). 

Il y a quelques mots qui commencent par une aspiration devant 
une consonne, mais cela n’a lieu qu'après l’adverbe ne, où l’aspira- 
tion ii peut se fondre avec ne en une sillabe, par ex. emy neiïi-mercs, 
neji-1crh» ($ 45). | 

Après une voyelle on ne peut avoir que l'aspiration molle, 
représentée par ji, par ex. Taïñno, pañ. Des combinaisons de ce 
senre sont appelées bien à tort diftongues. Cette crreur vient de 
ce que lon a pris la lettre à pour une voyelle, tandis qu'en réalité 
clle ne dénote qu'une aspiration, comme X et j dans le latin. «Si 
l'on rangeait ai. où parmi les diftongues, il faudrait y ranger 
aussi ja, Jo (io), Pa, Be et même toutes nos voyelles, parce qu’elles 
sont toujours précédées d'un % ou d’un p, écrit ou sous-entendu.» 
Il vaut micux dire qu'il n’y a pas de diftongues dans le russe 
(S$ 45, 47). 

«Dans certains cas une aspiration plus dure que ii (2) est indi- 
quée entre deux voyelles. On devrait donc y mettre 2; mais Comme 
la lettre R au milieu du mot est interdite {par l’ortografe], nous y 
mettons, au lieu de #, l'aspiration B, par ex. JaBaTP, unTBIBaTs. De 
même au commencement: si devant une voyelle il faut prononcer 
avec encore plus de dureté l'aspiration épaisse, toujours sous-enten- 
due, on y met B, par ex. Bocemr, BocrpBli. Dans des mots russes 
deux voyelles dures ne peuvent se suivre, excepté dans ay, par ex. 
layKB, Où devant y l'aspiration dure 8 est sous-entendue ($$ 76, 78, 46). 

Des renseignements sur les groupes II—-V, contenus dans le 4m 
chap., nous n'aurons besoin de citer ici que ce que dit l’auteur de 
la prononciation des «consonnes aspirées dentalcs». 

«On a commencé, dit P., d'appeler sifflantes (mmnamia) les lettres 
%, 4, ut, a. Mais on n'entend de sifflement que dans ur. Le son 
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de la lettre x ressemble plutôt au bourdonnement des abeilles qu’au 
sifflement du serpent. Dans 4, un il n’y a ni sifflement ni bour- 
donnement.» Au reste, P. désavoue l'équation ordinaire m1 — ini, 
proposée par VOSTOKOV et GRETCH. Pour rmernhiii, HCHPOCTr, qui 
sont d'une articulation bien facile, on aurait done la prononciation : 
TIUTINETHEIII, MITINEXPOCTE, «intolérable même à un Géorgien»s ($ D8, 
rem). Néanmoins uw est déclaré identique à mu, et plus loin ($ 
128) P. trouve lui-même que «dans la lettre 4 on entend quasi Tin, 
mais ui Cst — mp, C'est-à-dire ox -- ru! 

Les deux derniers chapitres traitent des cas où la prononcia- 
tion s’écarte de lécriture. 

«Dans la parole humaine il y a deux souverains: le sens 
(cmBicr») ct la prononciation. Le sens exige que toute lettre signi- 
ficative reste à sa place. Avec sa perte la signification du mot se 
perdrait aussi» Le sens, il est vrai, fait des concessions à la pro- 
nonciation, mais cette indulwence à ses bornes. D’après la pronon- 
ciation on écrirait: III UCBO COCTABIACUNA AOUB? HCB HAPOE. En 
effet, «les anciens copistes, qui ne se distinguaient pas par leur 
jugement, guidés plutôt par lorcille que par la réflexion, éerivaient 
ainsi. Même il y a eu des savants qui eurent l'idée décrire comme 
on parle, d’après le son. Ceux qui manquent d'érudition écrivent 
bon gré mal gré comme ils parlent.» 

L'ortografe russe se règle sur l’étymologie, ou, comme s'exprime 
l'auteur, «nous sommes guidés en écrivant plutôt par le Jugement que 
par l’ouïe.» Cependant, la prononciation, bien que fortement entravée 
par le sens et par l’ortografe, va son chemin et a posé ce principe: 
prononcer les lettres de sa manière à soi, indépendamment de Péeri- 
ture. Voilà lautocratie (camoynparcrro) de la prononciation. 

Dans l'articulation des consonnes il ÿ à une différence impor- 
tante. Les unes sont prononcées sourdement (rryxo), comme à bouche 
comprimée, les autres clairement (scuo) et à bouche ouverte (or- 
kpsro). Dans chaque organe les lettres sourdes et claires cor- 
respondent les unes aux autres, comme suit: 


Sourdes Claires 

Labiales 6 Il 

B D 
Linguales I T 
Palatales r (g) K 

T (h) x 
Dentales 3 C 
Dentales aspirées Æ& Il. 
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Les consonnes x, 4, x sont claires, maïs n'ont pas de sourdes 
correspondantes. La lettre m est sourde. 

Par rapport à cette division la prononciation s’est posée 
trois lois: 

1. «Si au commencement ou au milieu du mot une lettre 
sourde est suivie d’une lettre claire, de quelqne organe qu’elle soit, 
prononcez-la comme la claire correspondante, et réciproquement.» 
Par ex. poôkiii, HaBKa, BTOpOÏ, BE DOHAPB, BIIAIHHA, BXOUB, NOJB 
CTOIB, TAAXKIÏ, HOITH, JICTKil, OAH3Klii, H3B KAPCTHI, 10KKA, BB JM, 
H3HAPANATE, BB INCNKHM, OGIMUNATRE, lisez ponkiä, JabKa, @TOopoii, 
ŒOOHAPh, DIAHIA, PXOTB, HOTB CTOÏB, TAATKIH, HOKTI, JEXKiÏ, OA- 
CKiii, IICKAPETHI, JAOUIKA, DYCMP, HCUHAPANATE, DICIIKN, OMIMHNATE; CÉ 
réciproquement: CO0PR, TPoCRÔA, OTAAINTE, CB TOPH, CB AOÔPOMB, 
KB JAOMY, KB TOPh, CB ACHIXOMB, OTE XKCHEI, liSeZ 300PB, IIP03L6a, 
OXAAUIMTE, 3B lOPHI, 3 AOÔPOMB, l'E AOMY (T = g), TB TOP, 3B KEHH- 
XOMB, OXB #XenH. Seulement B ne change pas une claire précé- 
dente en sourde, et «la raison en paraît être que la lettre 8 après 
une consonne est plus analogue à une aspiration qu'à une consonne 
pleine.» Dans rri, sxber, Bear au lieu de xx, créer, Becxé l’orto- 
grafe à cédé insciemment à la prononciation. 

2. «A la fin du mot prononcez une lettre sourde comme la 
claire correspondante.» Par ex. 1068, depBbr, BXOJB, pores (r — 9), 
Gars (r=— Ah), TPY3B, KHA3P, CTOPOXB, PBXE, lISEZ JOB, JEPTP, EXOTB, 
POKP, GJIAXB, TPYCE, KHACB, CTOPOUB, PhUIL. 

3. «Prononcez des lettres dentales et linguales pures, sourdes 
et claires, si elles sont suivies de dentales aspirées, comme des aspi- 
récs,» c’est-à-dire: 3 (et c) devant x devient x, c (et 3) devant ur, 4, mi 
devient m1, r (et x) devant n devient n, r (et x) devant a devient u. 
Par ex. H3ke/ITa, CKAMHTECH, CB INAPOMB, CUYACTIE, H3B YEr0, Pasli- 
NATH, OTUY, HAXP MEPKOBID, IPHTUA, OTB UerO, NOAIHHNTE, lisez 
HAKKRCITA, KKAIHTLCA, INHAPOMB, IYACTIE, HI AIEBO, PAUNUANATE, OHUY, 
HAUNCPKOBIIO, IIPHYJA, OUJEBO, NOUIHHHTL. AU COntraire HOKAHKEB, 
AyuuIe, YHTACTCA, ABAACATE SONt PrONONCÉS JOKKHKP, AVAIE, AATACIMA, 
ABANHATE. 

Il a déjà été observé qu'au milieu des mots une voyelle molle 
ne peut être précédée par æ que quand une préposition entre dans 
la composition du mot. Mais aussi dans ce cas-là la prononciation 
n'aime pas le rapprochement et articule à sa manière. Nous écri- 
VOUS H3DBABNTE, H3BCMIID, BBABP, BBÉXAÏTB, Et NOUS PronONÇONS 113bf- 


BTE, H3PeMJN etc. Il n'est même pas rare que des prépositions 


écrites séparément changent ® en 1. On écrit: ch A10MB, H3B JA, 


PV mm Go mt 


t 
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CB Hra, mais nous lions: CE AXOMB, H3B JAH, CB mra. La pronon- 
ciation molle de » a le plus souvent lieu après 3, c. Rarement elle 
est admise après des labiales ct des palatales; après les lingua- 
les x, r elle n’est jamais admise. Devant x l'aspiration dure # se 
maintient ordinairement. On peut amollir # devant x dans le pro- 
nom uxB, On peut lire par ex. CE HXB YMOMP, H3L NXB CIOBE. 
Autrement » reste devant zx, et de la fusion de # avec n résulte 
un son qui ressemble à la lettre Br. Par ex. les mots c»rmy, 
CBH3HOBA, H3B HTpHI Se prononcent comme s'ils étaient écrits: cPInLY, 
CHI3HOBA, H3BITPHI. «Il y a même bien des personnes qui écrivent cBuxy, 
CHI3HOBA, PO3HICKR, OOHICKB, Mais Cette manière d'écrire ne saurait 
être qualifiée d’ortografc» ($ 108). 

La prononciation ne supporte jamais, ni au milieu ni à la fin 
du mot, un E après les lettres labiales 6, B, M, mn, æ. Par ex. 6110 
BE, IEAHB, CCMPA, CAOLAHB, lisCZ OBD, BED, N'EANE, CEMEA, CADPAHB ; 
APO6P, YePBE, CHINE, CEMB, YTPABL, [ISEZ HPOIB, JEPŒP, CHITB, COM, 
yrpa®r. Au lieu de Kopa6ze, pyôur, «ypagas, flpocaaBrs on pro- 
nonce KOPalB, PYIB, KyPpa®B, flpocras ($ 109). On voit bien 
qu'ici l’auteur a donné trop d'étendue à une règle qui autrement 
est juste, et que d’ailleurs il a oublié lui-même «qu'au milieu des 
mots une voyelle molle ne peut être précédée par B» (v. ci-dessus 
pp. 11, 16). 

Les lettres aspirées x, u, ur, m ne supportent pas le 2, bien 
que lortografe l’admette quelquefois. On écrit: Houk, HouL, pyxLe, 
IE, Bellb, |liSeZ: HOT, HOYPD, PyÆBJO, IBO, Be. Elles ne 
supportent pas non plus de voyelles molles à leur suite. Précédées 
de x, 4, im, mn, les lettres x et e sont toujours prononcées comme 
H, 0, e (— €, pas K). Il faut lire x%BUIA, UHIHP, IIBUIO, MIBNIIH, 
POINBI, KOHBI, ‘KeCTE (€), tandis que lon écrit xnua, une cte. Ce 
qui est dit de x, 4, mm, mx s'applique aussi à n. Lisez donc cepane 
(avec €), yamnoÿï, AHMNOMPR, nBIdpa, MArANB, HOPusia, bien qu'on 
écrive yAnnel, JAHLEMB etc. 

Ensuite sur les lettres particulières. 

La voyelle à dans la désinence du génitif des adjectifs se 
transforme toujours dans la prononciation en o où en e, même sous 
l'accent. On prononce 166poBo, uécTioBo, XYAÉBO, MJI0BO, MO1010BO, 
CBÉKeBO, NPHrÜkeBO, Gouzmôpo, tandis qu'on écrit xo6paro, uecr- 
Haro etc. «Rien n'empêche d'écrire aussi 106pono, uecrnogo. Quand 
nous nous sommes décidés à changer dans la prononciation a en o, e, 
pourquoi ne pas faire de même dans lécriture? Si nous écrivous 
xyaoï au lieu de xyxmiü, pourquoi ne pas écrire xygoro, ou bien 
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xy1080, au lieu de xyxaro?» C’est vrai; seulement on ne s’attendrait 
guère à tant d'égards pour la prononciation de la part de PAVSKIJ. 

Après x, da, 11, mx la lettre a non accentuée est prononcée quel- 
quefois comme e. On écrit: KOXAHHIÏ, JACTOKOTB, IMAAPHBEIÏ, CMb- 
IHAHHHÏ, MAS ON prononce: KOKEHHIÏ, JECTOKOMB, ICAPHBHL. CMB- 
IICHHBIÏ. 

La voyelle o non accentuée n’est pas loin dans la pronon- 
ciation de la voyelle a. En effet, on entend quelque chose de moyen 
entre o et a. Oxrenk, ropopm etc. ne se prononcent pas tout à fait 
aleHE, TaBapW, mais en même temps on évite la prononciation 
claire de o. | 

La voyelle x dans la désinence des adjectifs se prononce o, 
surtout sous l'accent. On écrit x66phü, 4écrHiü, CMbmHH, mais 
nous lisons: x106poü, uécraoÿ, cmbmmôä, Le slovène ecclésiastique 
exige HI, le russe o. «A quoi bon écrire Hä, tandis que nous pro- 
nonçons oÿ?» Du reste sous l’accent on écrit maintenant où. 

La voyelle a non accentuée est partout proche de e; dans la 
désinence du génitif des adjectifs elle est toujours prononcée e. 
Par cx. 3anlb, OTHAAHHHIÏ, CBAMCHHHEB, HAMATHHKB, JCBATÉ, CHHATO, 
BJepalHATO, AUCLATO Se prononcent à peu près Comme 3aeIlB, OTIa€H- 
HHIË, CBCIICHHUKR, NAMCTHHKPR, ACBCTE, CHHEBO, BYCPAINHEBO, JIHCLEBO. 

La prononciation de la lettre e varie beaucoup, entre autres 
par ce qu'elle a pris la place des deux lettres € et &. Elle se 
prononce durement — 5e: 1) dans les interjections e, exe, ekB, eÿ, 
reï, xe, ea et dans les pronoms composés avec e, par ex. erors, 
exo; 2) dans des mots étrangers, par ex. EKOHOMB, reOrPadE, KEAPE, 
jakeï, a10e; 3) après %, 4, I, ul Et H, par EX. KETb30, HECTP, MIECTEIÏ, 
IMeAPEl, uepKogk; et 4) en partie après des labiales, par ex. G6ezz, 
ei, neï, nexb, nepo. Dans les deux premiers cas on a introduit 
à présent la lettre 5, «du reste sans nécessité et sans discernement». 
Suivant notre auteur donc, 3 est tout à fait superflu. La pro- 
nonciation dure de e, P. la trouve aussi dans les mots renepk et 
Teopia ($ 41). 

La prononciation molle de e coïncide avec celle du & slovène. 

La lettre e molle accentuée se change en j0, à condition: 
1) que la sillabe suivante ait la voyelle dure et qu'entre cet e et la 
sillabe dure suivante il n’y ait pas de R (ÿ#); ou bien que 2)sie se 
trouve dans la dernière sillabe, il termine le mot. Si au contraire 
e se trouve dans la dernière sillabe du mot sans le terminer, alors 
3) il chancelle, c’est-à-dire qu'il se prononce tantôt e tantôt jo. 
Par ex. on prononce avec jo: 1) éaKa, TÉMHHI, 3ÉPHA, MÉXY, 3aéMHHË 
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(joma etc.); 2) Bce, moë, pyxLè, GbIEè (Bcjo, Mojo, pyeJo, 6B1Bj0); 
on prononce 3) comme on écrit: JeBB, NeCTB, JEHTE, OPEIE, 0e3B, 
ILIEMÉHB, BPEMÉIMB, HMÉHB, UYAÉCB, Mais avec jo: BeTB, KICHB, KP, 
ICNB, YMÉHB, KOIËCB, HECÉMB, NPiéMB (BjOJIrE Cte.). Après %, 4, In, 
IN, I On prononce toujours 0, par ex. 40PHBIÏ, KOATHIÏ, KOHBI, CIO, 
HOKOÔMB, IOJTP, Auu6, dans l'écriture uepanä, æcermrni etc. Indépen- 
damment de ces règles, e accentué se prononce jo et o à la 2° 
personne du plur. prés., par ex. pour nxére, necèTe, xæéTe on lit 
uxjore, xecjore, xxote; et à l’instrumental des fém. en 4. par ex. 
3apel0, 3CMJIEID, CeMBeIOD OU 3apeñ, 3eMeii, CeMLeï Sont prononcés 
3apjo0, 3eM1j0I0, CeMEjon ou 3apjoï, semajoï, cemejoï. Mais les 
adjectifs maintiennent e: on ne prononce pas BcjJoï 3emlxJoï, 
cBojoñ cemezjoï, mais Bceit semajoï, cpBoeï cemkjoï. Devant les 
lettres %, 4, m1, mt, qui dans la vieille langue passaient pour molles, 
mais dans la prononciation actuelle sont traitées comme dures, e se 
prononce tantôt comme e, tantôt comme Jo. On écrit et prononce 
pY6exX"B, METE, JUL, CUP, BCUIB, MEXH, JEXA ; ON PronOnCC ILIAT}OXB, 
Tpa6JoxB, Mepjoxl, IXjONB, TJOMA, JO, KYIJOUEKB POUT ILIATEKB, 
rpa6exr etc. Les uns prononcent xemeBr, rexa, les autres 1jomorr, 
ajoxa. À la 2e personne du sing. mr passe toujours pour dur et 
l'on prononce uxjourr, ecjours, xxours etc. Devant n la lettre e ne 
change jamais en jo, témoin oBelre, oTemr, cepxenz auprès de-oBjocr, 
C1j03E (oBecr, caesr); e ne change pas non plus devant un x qui 
provient de n, par ex. dans Kozeuxo, cepxeuxo, koHeyxBlii de KOIEn10, 
cepaue, KoneuB, tandis que d'autre part on prononce zexjouxa, 
KY-TjOUKA, IYÆKOUKA (Pour JeHeuKa, KyAeuka, ayxeuxa). Toutefois, si 
le x n’est pas écrit, mais s'entend seulement dans la prononciation, 
jo n’est pas interdit, par ex. zLeTCa, noerca sont prononcés JEjJouua, 
N0JoHa. 

D'anciens mots du langage ecclésiastique et des appellations 
de sujets importants font exception à la règle. On ne saurait pro- 
noncer avec Jo des mots comme KpeCTR, KpeCTHEIi, JYICCHHIÏ, He- 
6ecaxnÿä, ce. Il n’y a que le bas peuple qui dise kpjocxHïä, He6joc- 
Hi à l'exemple de nouotHiü, TjomxHiii. Avec e se prononcent en- 
core: nepBHli, CyAeOHHH, YueOHHÏ, MOZeOHBIÏ, NOTPECHEIIH, OJIECKP, 
JeCTHBIÏ, J0663HHIÏ, UEPIATE, ICAKA, ACP3OKP, UCCTHBIÏ, MEP30KE, 
rpesi, He etc. Un e fugitif dans la sillabe suivante n’a pas d'effet, 
on prononce TjoMeHB, J0PEME, AeHJOIEKB, 3e1JoHeHEKiä à l'exemple 
de TrjoMHHä, uoppliü, JeHjJoK», sexjonBi (c'est à dire remxHä etc.). 
Un x après r, Kk, x ne passe pas pour mou, et zerkiä, 1a1eK1H, EMKii 
ont la valcur de xjorkiä, xaïjokiä, JoMkiï. 
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Il y a des cas où un e non accentué s'approche dans la pro- 
nonciation de x, par ex. les mots Kkpyæeuekr?, 4e10BEUeRB, PELKEHE- 
KOÏ, MAJeHPKOÏ, XYHEHEKOÏi SON plononcés KPYÆKEUYHKE Etc. 

Après r, Kk, x la lettre m a le son de o, par ex. dans la termi- 
naison des adjectifs zerkii, Markiä, mbrkiä, naoxiä ete. De même u 
a le son de e dans cuxiü, prixiñ, mucii etc. 

La voycelle 4 ne se distingue point dans le langage actuel de 
e—1{t€ quant au son. Elle se change en jo dans les mots: 3Rb31H, 
rHB3Ja, ChJMA, PasuBbIB, npioôphrr, lisez spjosant etc. Le peuple 
dit aussi Hazxjoxa, oxJoxa pour HaexkIa, OJEX}A. 

La lettre r représente un son doux (markiü), semblable au y 
grec et au son du À latin, dans quelques appellations de sujets 
ecclésiastiques ou élevés et dans des mots d’origine slovène, savoir: 
Dors, l'ocnox, Tl'ocyzxapz, T'ocnoxapr, Guaro, GxarocaoBeuie, Graro- 
xapo (et les autres composés de Gzraro), 4epTore, xoPYTBH, H3BEPTHYTE, 
U3BEPTB, BPalB, HCTOPIHYTL, BOCTOPTB, lOPHIË, WIB, l'IATOJTB, NOIBHTE. 
Le lecteur remarquera que P. attribue la prononciation de k (7) à 
bien des mots qu'on prononce ordinairement avec g: la prononciation 
de notre auteur tient probablement à sa charge ecclésiastique. A la 
fin de ces mots on a, bien entendu, x. Il arrive que dans le même 
mot r a tantôt le son de k, tantôt celui de g, suivant que le style 
est plus élevé ou plus bas; par ex. xoure Gxaroxapuocru, le devoir 
de la gratitude, se prononce avec h, mais xouru, dettes, avec g. — 
Dans le génitif des adjectifs r se prononce B, comme nous avons 
déjà eu lieu de lobserver. 

La lettre x devant x, T Se prononce doucement (marko), comme 
x; par ex. dans KB KOMY, KTO, que l’on prononce xR KoMy, xTo, et 
de même markiii, Jerkiñ: MAXK1Ü, JeXKli. 

La lettre x devant T permute en nr dans le mot aro (lisez 
muTo). Devant H, 4 et Im se prononcent 11, par €X. MOIONHHK®, 
GYAOHHEB, rPeUIHEBHI, OBOIHOÏ au lieu de MOIOUHNKB, GYAOUHHKE, 
rpeunegHii, oBomHo“. Devant x d’autres lettres aussi sont suppri- 
mées, par ex. 4, T dans nPasAHHKB, NOCTHBIÏ, KPECTHBI (KP)OCHEI). 

Dans lappendice P. parle de la transformation des mots em- 
pruntés aux langues étrangères. 

J'ai exposé amplement les doctrines fonétiques du savant archi- 
prêtre, tant à cause de la réputation dont l'ouvrage en question a 
joui en Russie, qu'à cause de l'originalité des téories et du déve- 
loppemeut que l’auteur a voulu donner à cette partie, ordinairement 
négligée, de la grammaire. Il est évident qu'il s’est donné beaucoup 
de peine, qu'il a beaucoup médité, «sudavit et alsit». Parmi les 


ë 
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observations 1] y en a de fausses, mais il y en a de justes aussi. 
Examiner en détail dans quelle mesure celles-ci lui appartiennent 
en propre ou sont empruntées à ses devanciers, n'entre pas dans le 
plan de ce compte rendu. 


Aux ouvrages de GRETCH et PAVSKIJ se rattachent en quelque 
sorte les Recherches grammaticales de Vasiliev, lpamaraueckia 
pasHickania B. A. BacuñseBa !. Aussi ces recherches sont-elles dédiées 
à PAVSK1?. Le premier traité, Sur la Lettre ë, est digne d'observa- 
tion moins par rapport à ce que l’auteur y enseigne sur la nature 
et l’ocegrrence du ë qu'à cause de quelques remarques faites à côté 
du sujet propre. 

A propos de qnelques passages cités des Oôservations de lAV- 
SKIJ V. critique la terminologie de ses devanciers. Suivant PAVSKIJ 
o est une voyelle dure, selon V. une voyelle «grave» (ryraa); et de 
même V. nomme «aigiics» Îles voyelles molles de PAVSKI.  Aïnsi 
la forme courte de norbrii est nono: nous interealons un o parce 
qu'en ax une articulation «grave» s'entend et que l'on y suppose 
un #5. Au contraire ç est interealé après les lettres qui n’admettent 
pas o et où s'entend Paspiration L ou ii. Ces considérations entraî- 
nent unc critique aussi des expressions «sourde» ct «claire», «molle» 
et «dure» usitées des consonnes. Les lettres 6, B, r, 4, %, 3 sont 
qualifiées par PAVSKI de sourdes, celles se prononeent, selon lui, 
«Comme à bouche comprimée»; tandis que I, ®, K, T, 11, © sont 
claires ct se prononcent «à bouche ouverte». Ces appellations, dit V., 
sont doublement fausses. Tout d’abord, quant à l'ouverture de la 
bouche, la même consonne peut être précédée ct suivie de différentes 
voyelles et par conséquent exige différents degrés d'ouverture, sa- 
voir celui qu'exige la voyelle. Comparez Be-cr, By-YB, B0o-0B cte. 
En tant qu'on ne prononce aucune consonne sans voyelle et que lou- 
verture de bouche dépend de la voyelle, il est impossible d'en faire 
le fondement d’une division. Puis, quant à l'air exhalé par les pon- 
mons en prononçant les consonnes, quant au degré de tension de la 
trachée, quant à la tension de l'embouchure, les lettres 6, B, r, 4, 
Æ, 3, que PAVSKIJ nomme sourdes, devaient être qualifiées, en réalité, 


‘Le 1‘ fascicule seul a paru, Pbg 1845; 4 + 68 pp. 8. 1) O 6yknb ë 
(pp. 1-30). 2) Or ofpasoBanlit HMCHR YMEHPINHTEIPHAXB POLR MYACCKRATO NH 
«encKkaro. 3) lIpagnia o6pasonanii HMelR YMEHBHIHTEIBIPBIXBR POLAR MY:KECKATO IT 
æencKaro. De l’auteur je ne connais que le nom et l'habitation, lesquels sont 
indiqués sur la couverture du fascicule. 

? Les épreuves du livre sont mal corrigées, au point que dans la dédicace 
Pavski s'appelle GUÉRASIME IVANOvITCH au lieu de lETROvITCH. 
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de claires, aïigües, hautes; car pour leur articulation il faut plus 
d'effort de la part des poumons, de la trachée, de l'embouchure. 
De même, n, ®, T, K, Im, C, que PAVSKI nomme claires, sont en 
réalité sourdes, graves, basses. 

GRETCH divise les consonnes en dures et molles —— tout juste, 
dit VASILIEV, et en accord avec la prononciation; seulement, il a 
changé les dénominations: les lettres 6, B, r, 4, x, 3, qu’il appelle 
molles, sont en réalité dures, aigües, hautes; et n, ®, k, T, ui, €, 
qu'il qualifie de dures, sont en réalité molles, graves, basses. En 
comparant par ex. 6 et m, 3 et c, il est aisé de se convaincre 
que celles-là sont dans la prononciation bien plus aigües que 
celles-c1. 

En passant, V. fait l'observation que les lettres mn, 4, in ne sont 
pas tous également aigües: y est bien plus aigu que n, ct mx est 
plus mou, «de quelques tons», que u. 

Au sujet même de ë, V. oppose aux assertions des grammai- 
riens que les «dentales» x, u, 11, mx ne sauraient être suivies de &ë, 
en d’autres termes que ë après ces consonnes se prononce toujours 
comme o. 

Il faut seulement écouter attentivement, dit V., et l’on se con- 
vaincra facilement que cuërz et cuork, mërTka et moTka, xéHTH et 
oJTH se prononcent d’une manière différente. La lettre ë est plus 
aigüe que o, donc xë, uë, mé, mé aussi doivent être, quant à la pro- 
nonciation, plus aigües que xo, yo, m0, mo. «C’est clair.» Il est 
vrai que ces combinaisons, xë et xo etc., se ressemblent beaucoup,, 
quant à la prononciation, «mais l’ortografe ne se règle pas toujours 
sur la prononciation — et d’ailleurs elles différent aussi dans la pro- 
nonciation; mais puisqu'il en est ainsi, il faut les distinguer aussi en 
écrivant». 

Après ces consonnes, en effet, pour e accentué on entend un 
son moyen entre o ete. Pour prouver qu’il en est ainsi, V. veut 
discuter la question «suivant les lois de la logique» — guide peu 
.Sûr, comme on le sait, quand il s’agit des fénomènes de la langue. 
Voici comment il s’acquitte de sa tâche: 

Quand après r, k, x ou devant eux il faut intercaler une lettre 
fugitive, cette lettre doit être un o, c’est à dire que r, K, x n’admet- 
tent pas e. Après %, 4, m1, 11, Au Contraire, un e est intercalé, par ex. 
YaIKA-UAUICKB, PYYKA-PYIEKP, C'Cst à dire que %, 4, 11, ui ne peuvent 
être suivis de o, mais exigent e. Or, dans Hpy%ÉKP, KOIMAUÉKP etc. 
il faut satisfaire, sous l'accent, aux deux consonnes voisines, dont 
la précédente demande e, la suivante veut o. Comme il est im- 
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possible d’intercaler tous les deux, e et o, il faut choisir la lettre 
moyenne ëé. «Au reste nous prononçons {ApyÆËKPB, KOINAYËÈKPE, Ct non 
APYKOKB, KOMNAUOKB. Par conséquent, dès qu'après x, 4, m1, m le 
son & s'entend, il faut l'écrire.» 

La même opinion est confirmée aussi par l’analogie. Comme 
de BecerBTE, MepTBÈTE, TeMabTe Ccte. sont déduits BeCËIHË, MÉPTBEIË, 
rémaniä etc., dit V., de même xeyrbre, xepabre etc. donnent néces- 
sairement GïTHË, 4épaHi ete. (p. 30). 

La plus grande partie du traité s’occupe de la critique des règles de 
GRETCH sur l'occurrence du ë et des règles, au nombre de 12, de l’auteur 
sur le même sujet avec une foule d'exemples, d’exceptions et remarques. 

VASILIEV a quelque idée, bien que confuse, de l'importance de 
la fonétique fysiologique. Pour établir l'ortografe des mots, il est 
impossible de s'en tenir absolument à la prononciation, entre autres 
parce que, ditil, «da prononciation elle-même doit être basée sur 
la structure fysiologique des organes de notre voix, laquelle n’est 
pas encore explorée elle-même et encore moins appliquée à l'emploi 
pratique des mots» (pp. 2—53). 


La grammaire de DAVYDOV est un ouvrage moins important 
que les Observations de PAVSKIJ, bien qu’elle ait elle aussi une cer- 
taine originalité. 

Lorsque, en 1841, l’Académie russe fut incorporée à l’Académie 
des sciences comme section spéciale pour la langue et la littérature 
russes, il lui fut enjoint en premier lieu de publier une grammaire 
et un dictionnaire. La composition de la grammaire fut confiée 
par la section aux académiciens résidant à Moscou, qui devaient à 
cet effet former une commission à part. Pour modèle de son tra- 
vail la commission prit la grammaire allemande de GRIMM. Les 
circonstances empêchèrent la réalisation de ce projet. Le plan de 
la grammaire devait être modifié, la rédaction en fut remise aux 
soins de lacadémicien Jean Davydov', homme d’ailleurs à peu près 
inconnu du monde filologique. Au lieu d'historique la grammaire 
devait être o6mecpagxnTezbnaa, à l'exemple de la grammaire 


1 Né à Tver en 1794, sénateur, mort à Moscou en 1865. Il a publié Pas- 
cykieHle O HOpAalRé C10HR (1817), puis dans le Pr/letin hist.-phil. Ae l'Académie 
(t. I, II, IV, 1844—48) Marepiaïn x14 pyceroïñ rpauu.: O whcroneniax' BooÛIe 
H O PyCCKHXB BB OCO6EHHOCTIH, Ô NPHIATATEIBHBIXE BOOÛIHLE H O PYCCKIXE BB 0CO- 
6ennocTH, À uncainTebiixe HMenaxB; il est l’auteur aussi d’une grammaire élé- 
mentaire: Hauaïbuna npaBtaia pyceroit rpaum. (9° éd. 1843), et d'ouvrages litté- 
raires (Cucrewa pocc. ciosecuocTi M. 1832; Ureuia o ciosecaocrn, 4 tomes, M. 
1837—39). 
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allemande de BECKER. La signification de ce terme un peu vague 
est expliquée par le rédacteur dans la préface (p. VII, X): «Après 
avoir appris en général le caractère ou lesprit de la langue il est 
plus aisé d'en trouver les règles particulières, selon lesquelles se 
sont formés les mots ct le discours. L'idée d’un organisme, em- 
brassant le langage (crogo) et le pénétrant dans tous les sens, doit 
servir de guide à toute linguistique. Exposcer les lois générales du 
discours humain sur les principes de l’entendement, en éclaircir les 
traits particuliers en comparant la langue maternelle avec les autres 
langues dérivées de la même source, voilà à mon avis le but d’une 
TPAMMATHKA 06mecpaBanTezLHaa de la langue maternelle.» «La forme 
en est déduite des lois logiques, communes à toutes les langues; la 
matière est formée des lois de la langue russe comparées avec celles 
des langues congénères.» Il s’agit donc d’une grammaire à la fois 
filosofique et comparative (ou historique); le rédacteur s’en rapporte 
à G. DE HUMBOLDT, Bopp et BECKER. 

Toutetois, la grammaire en question, OnaTs o6mecpasxaTensHoë 
TPAMMATHEH PYCCKATO ASÉIKA, H8HAHHHIÂ BTOPHIMB OTHBJIEHIEME HMI. 
Akagemia Hay ! (Essai d'une grammaire filosofique et comparative 
de la langue russe, publié par la 2de section de l’Académie des 
sciences) n’est au fond ni historique ni comparative. La métode 
comparative joue un. rôle bien plus grand dans les préfaccs que 
dans le texte. K. F. BECKER (Organism der sprache 2° éd. 1841), 
que DAVYDOV admire tant et dont il accepte le système, s’atcorde 
très bien avec les principes de la grammaire traditionnelle. La 
science moderne, au contraire, s'appuyant en partie sur HUMBOLDT, 
combat son identification des lois de la grammaire avec celles de la 
pensée, et par sa téorie d'évolution BECKER cst en pleine opposition 
avec la grammaire historique, en tant qu'elle est représentée par 
Borp et GRIMM. Du reste, dans la fonétique de DAVYDOV, il n’y a 
que le penchant aux raisonnements abstraits qui rappelle BECKER. 

La 1re partic de la grammaire s'occupe de létymologie (croB0- 
nponsBezenie), la l'e section de cette partie traite en trois chapi- 
tres de la formation des mots. Au chap. I «Les sons avec les lettres 
et les syllabes correspondant aux sons» 1l consacre 20 pages, dont 
3 sont occupées par une introduction spéciale (après 29 pages de 
préfaces cet 21 pages d'introduction générale). 

«Les mots se composent de deux éléments, de sons-voyelles et 
sons-consonnes; ceux-ci font voir des sensations extérieures, ceux-là 


1 1° éd. Pbg 1852; 3° éd., dont je me suis servi, Pbg 1854, LXI + 512 pp. 8. 
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l'expression des mouvements de l’âme. Le souffle, passant avec plus 
ou moins de force par la bouche, forme les voyelles; de la collision 
du souffle avec une partie quelconque de l'organe de la voix résul- 
tent des consonnes. Les voyelles constituent la partie musicale de 
la langue, dans les consonnes est contenue la partie plastique» (8 
20). Outre les voyelles et les consonnes, il y a aussi des semi- 
voyelles et des aspirations: », pb, ä en russe, À en latin. «On nomme 
aspirations des sons dont on sc sert pour rendre plus facile la pro- 
nonciation des voyelles, par ex. 8 dans Rocrphä, ä dans les voyelles 
b, 0, 4 Les semi-voyelles, prononcées sourdement, comme % et B 
en russe, indiquent la prononciation dure ou molle des consonnes: 
6BLTB et GELIB, CTOTE €t CTonb» ($ 23). 

Le nombre des sons fondamentaux est le même dans toutes les 
langues. Voici la distribution des sons du russe: 


A. Voyelles fondamentales: 
H, €, à, 0, Y. 


B. Consonnes: 


gutturales linguales labiales 
1. Molles ou ténues r 4, #, 3, IL 6, B 
2. Dures ou épaisses  Kk, x T, Il, C, 4, Il I, 2,6 
3. Liquides I, P, H M. 


Il est caractéristique qu'ici les lettres r, x, 6 sont qualifiées de 
ténues (roxkie), K, T, n d'épaisses (rycrHe). 


C. Semi-voyelles et aspiration: 
H, D, b. 

Les voyelles sont formées par différents degrés d’haleine et d'élar- 
gissement de l'organe vocal. De l'union de ïi et e s’est formé en 
russe 5, et de la même manière ga est composé de ÿ et a, x de 
ü et y. 

Quelques-uncs des voyelles ont des sons collatéraux, par ex. ë 
en russe, #, à, & en allemand. 

«Le caractère distinctif des voyelles consiste en longueur et 
brièveté, en élévation ou abaissement. Dans beaucoup de langues 
c'est la quantité des voyelles fondamentales qui change; dans le 
russe c'est la qualité, par ex. 4 non accentué dans certains mots se 
prononce comme e, o Comme a: EMIMIKPR, EHAOBA, egMenE au lieu de 
AMIUUHK'E, AHAOBA, AUMEHB; laJaBa, HAJATHO, Tan0p& au lieu de roroBa, 
IOJOTHO, TONOPE» ($ 28). 
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Les voyelles se divisent en dures: a, o, y, x, et molles: 4, 
e, D, H. 

Les voyelles nasales du vieux-slavon se sont transformées dans 
le russe, comme on le sait, en y et 4 La nasale se fait voir en- 
core en may auprès de Mark etc. «Mais l'usage détruit souvent les 
dernières traces mêmes des nasales: ainsi on dit mameme au lieu 
de miaMenHeMTr, 3HaMA 3a 3HaMem®e au lieu de 3a sxamexem» ($ 48). 

Des consonnes linguales sont formées: # à l’aide du nez; 3, c, 
%, im à l’aide des dents; x, T, x, p à l’aide du palais. Les sons x, 
4, I, m sont nommés chuintants (amnamie), 3 et c sifflants 
(rerexesatHe). 

Les sons durs ®, x. 6, mr sont nommés, pour les distinguer des 
autres, aspirés. 

Parmi les consonnes, les homorganes (oxmonmennkie) permutent 
entres elles: HPyrB, BO3B, KOPOÔ’RE, HEBOXB SOnt prononcés APYKB, 
BOCB, KOPOITE, HeBoTB!. Des sons ténus devant des épais permu- 
tent en épais correspondants: J10TKa, CBaCKa, ponxiä, æropoñ au lieu 
de ZJoxka, CBA3Ka, pokiti, BrTopoñ; et au contraire on prononce: 
3XbIATE, Hpo3L6a au lieu de CIBITATE, HpocL6a. 

Le but de toutes les permutations des sons, c’est l’eufonie, la 
facilité de la prononciation. 

Les sons de la langue russe sont représentés par 35 lettres: 
11 voyelles, 21 consonnes, 2 semi-voyelles et 1 aspiration. «La 
lettre 3 est employée au commencement de certains mots pour ex- 
primer une voyelle ouverte, au milieu elle est remplacée par e.» 

L'accent (yrapenie) est défini — dans le 2° chap. — comme 
«l'élévation de la voix sur une sillabe du mot». L’auteur semble 
supposer en russe l'existence de voyelles longues («l’accent des silla- 
bes ne coïncide pas toujours avec leur quantité, la longueur ne dé- 
pend pas partout de l'accent»). 

Dans la 3ème partie de la grammaire, D. traite de l’ortografe 
(pp. 392—451) et des signes de ponctuation. On y trouve les ren- 
seignements suivants: 

La voyelle a non accentuée après x, 4, m, m et a non accentué 
suivi d'une consonne se transforment dans la prononciation en e, 
par ex. yXeCB, JOMEAP, CXUTE, expo. Dans le pronom ca, a non 
accentué se prononce comme a, par ex. CrapaTECa au lieu de cra- 
parTeCa. Dans les terminaisons, e non accentué suivi d’une consonne 


1 La même règle est répétée avec d’autres exemples au $ 554, où l’orto- 
grafe est traitée. 
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se prononce x, par ex. KYCOYHKE, JaIIHUKA, MalHHEKiä (au lieu de 
KYCOYEKF, Jalle4ka, MaleHEkiä). Dans certains cas e accentué est 
prononcé id, mais après Æ, LU, 4, I, 11 COMME o, par ex. 6epiôsa, 
MONTH, HECIÔIE, HeCIÔTE, HNEXOMB; 3aCTIOTHBAN; 3EMAËD, JAYIION; 
KUTLÉ-6HTLÈ, emo. La lettre o non accentuée se prononce a: aronë, 
Baga. Les lettres 1 et i se confondent avec o dans les désinences 
des adjectifs. Dans des mots étrangers on écrit x après n, bien 
qu'on prononce H, par ex. Mexmmmma. Dans la prononciation de ayrs, 
mypurk On entend ». On prononce COTHYIIKO, 3PHYINKO, CTEKAYIUKO, 
mais il faut écrire CoïHBIIKO, 3PHBIIKO, CTEKABUUKO. Dans la pro- 
nonciation actuelle e et 5 sont identiques. 

Les consonnes x, 4, m, dont chacune représente deux sons, 
l’auteur les nomme consonnes composées. Dans soBerca, 6parkca, 
morcxoñ Te et TEc équivalent à 1. Quand les consonnes 3x et cr 
sont suivies des terminaisons adjectives Hi, Ho etc., x et T sont 
supprimés dans la prononciation, par ex. npasHHIË, N03HO, JaCHHË. 
On dit ordinairement xo6poa, eBo, Tao etc. pour xo6paro, ero, Toro. 

«Des semi-voyelles R indique la prononciation dure, k la pro- 
nonciation molle de la consonne précédente.» Bien entendu, les 
termes dure et molle sont pris ici dans une autre acception que dans 
le système des sons (v. ci-dessus p. 25). Après les consonnes x, 1, 
mm, mx On n'entend pas de différence entre et k, dans les mots HOXE 
et JOXP, MER €t ChAb, KOKONTB Et HYCTOMP, TOIE Et HOME la pronon- 
ciation de la consonne finale est identique. «Dans nepBHä, Bepx®, 
BÉTBE On n'écrit pas b», suivant l’auteur donc p et r sont mous dans 
ces mots. 

Voilà tout. 

__ Il n’y a pas de faits nouveaux, l’auteur a tout emprunté à ses 
devanciers. Mais la frase y règne, le raisonneur se retrouve partout. 

Aussi l'auteur lui-même n’a-t il pas de prétentions. Il a pro- 
fité, dit-il, des recherches de GRETCH, VOSTOKOV et PAVSKIJ, des 
observations particulières de BOUSLAIEV, KATKOV et autres. Il est 
aisé de voir qu'il a beaucoup emprunté à PAVSKIJ et à KATKOV. 
La grammaire a été revue par une commission spéciale nommée 
par la 24e section de l'Académie. Dans cette commission se trou- 
valent entre autres VOSTOKOV et SREZNEVSKI. 

L’'Essai de DAVYDOV fut soumis à un Æxrawen sévère par 
GRETCH. Cet examen a paru, dans une brochure à part !, deux ans 


1 Pascworphuie Knnrn: OnnTB O6IMECpABHHTEIBHOÏN TPAMMATHKRIH PYCCKATO 
43HKA, 431. 2:AMB OTA. Fluu. Akajeuiu uayne. Pbg 1856. 4 + 88 pp. 8°. 


28 Études sur la Prononciation russe. 


après la 3e édition de l'ouvrage examiné. Il a bien l'air d’une 
«oratio pro domo». DAVYDOV, dans une de ses trois préfaces, avait 
trouvé quelques défauts aux grammaires de GRETCH et VOSTOKOV. 
G. commence par faire l'apologie de sa grammaire; puis dans cent 
trente et un paragrafes il fait de son mieux pour réduire en poussière 
celle de DAVyDov. Cette critique, en grande partie parfaitement 
Juste, mais en même temps arrogante, pleine d’amour-propre, pé- 
dantesque, quelquefois niaise et bornée, amena l’auteur incriminé à 
publier une anticritique ! sous la forme d’un Mémoire adressé à la 
24 section de l'Académie. GRETCH à son tour répondit dans son 
journal Crsepnañ nuera ?. GRETCH ne veut pas d'innovations, il se 
moque des savants allemands, le but de la grammaire est de «nous 
enseigner à écrire correctement la langue littéraire». DAVYDov a 
du moins une idée de la science, quoiqu'il ne lait pas approfondie 
Iui-même. 

Cette querelle a été bien stérile pour la fonétique. GRETCH 
prouve que n n’est pas mou; il est au contraire dur ou épais, tout 
comme Tr et c, dont il est composé. La lettre molle correspondante 
est xs ($ 15). Dans les verbes réflechis la sillabe ca se prononce 
en général ca, pas ca comme avait dit DAVYDOV; seulement T + c 
donnent nm, et comme n n’admet pas a, on prononce par nécessité 
craparna au lieu de crapareca ($ 129). Il n'y a pas lieu de douter 
que et E n'aient été prononcés jadis comme des o.et e ou x brefs; 
puis ils disparurent dans la prononciation et ne restèrent que dans 
l'écriture ($ 18). Dans cure, 6paremr et d’autres e est prononcé 
e (pas x, comme dans Kycouekr, Mañenrkiä). Dans le russe il n’y 
a pas de voyelles longues ou brèves ($ 25). 

D'après GRETCH, l'apparition de sa grammaire (en 1827) et de 
celle de VOSTOKOV (en 1831) aurait inauguré une nouvelle période 
dans l’histoire de la grammaire russe. Un journal de province (Oxeccriii 
BBCTHHKB 1852, n° 62) déclare que l’ouvrage de DAVYDOV fait époque 
dans l’histoire de l'étude scientifique de la langue russe, et DAVYDOV 
paraît lui-même être de cet avis. Ce qu'il y a de vrai, c’est que 
VOSTOKOV est un des fondateurs de la grammaire historique des lan- 
gues slaves et que la grammaire historique et comparative a réformé 
aussi la grammaire russe. (C’est donc lui qui fait époque. 


1 Dans Cauxrnerepé. Bhxouocru, 1856, n° 263 et 264. 
2 1857, n° 7 et 8; aussi séparément: OTBÉTE aBTOpy 06HLeCPABHHTEIPHOË 
l'PAMMATHKH pyCCKarO a3HKa. Pbg 1857. 2 + 33 s. 8°. 


Chap. 2. La grammaire historique. 


La publication du Corjugationssystem de BoPP, en 1816, passe 
comme on le sait pour le point de départ de la science linguisti- 
que. Trois ans plus tard fut publié le premier tome de la Deursche 
grammatik de J. GRIMM. La science de la première période, ré- 
présentée de préférence par BoPP et GRIMM, peut être qualifiée 
d'historique-antiquaire. Le caractère de cette période est en rap- 
port étroit avec les tendances de l’école romantique dans la httéra- 
ture et dans les arts!. On ne s'occupe guère que de langues anti- 
ques. «Le dialecte que l’histoire nous présente comme le plus ancien, 
le moins corrompu», dit GRIMM?, «doit offrir, enfin, aussi la loi la 
plus profonde pour l'exposition de toutes les branches de la famille.» 
Mais les fases anciennes de la langue ne nous sont accessibles qu’en 
écrit, à l'œil. Il est done bien naturel que la première partie de 
la grammaire de BoPp (parue en 1833) porte la rubrique «Système 
des lettres et des sons», c’est à dire, au point de vue de la gram- 
maire historique-antiquaire, la chose primaire c’est la lettre. Pour 
Bopp la grande question, c’est celle de la genèse des formes; quant 
aux sous, il les traite un peu à la légère. Même GRIMM et POTT, 
qui en établissant les règles de correspondance fonétique des lan- 
gues indo-européennes ont rendu les plus grands services à notre 
science, - s'occupent néanmoins plutôt des lettres que des sons. 
Dans la 1e édition de la «Grammaire allemande», il n’y a pas de 
partie fonétique, l’auteur s’y jette sans préambule sur la déclinaison 
gotique. Dans la 2e édition, publiée en 1822, le premier livre 
(près de 600 pages) traite des lettres; mais il s’agit toujours 
«des lettres», et c’est là que se trouve l'observation remarquable que 
«dans le mot allemand schrift on représente huit sons par sept 


‘ Sur le romantisme de Grimm voir la biografie de ScHerER (2 éd., Berlin 
1885), surtout les chap. 3—5, et CpesneBckii, Bocuomimauie o . l'pauub dans 
Sail. AK. HAYKB, t. 4 (1864), pp. 234—238. Parmi les précurseurs de la science 
nouvelle est FRÉDÉRIC VON SCHLEGEL, parmi les collaborateurs le frère ainé 
AUGUSTE-GUILLAUME, tous les deux chefs de l’école romantique. 

? Deutsche gramm. !?, p. VI. 
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lettres, parce que f s'écrit pour ph». Si RASK eût pu exercer sur 
la direction des études l'influence que lui assuraiïent son génie in- 
comparable et sa vaste érudition, la fonétique aurait attiré sans 
doute dès l’abord plus d'attention. Au train où allaient les choses, 
la science linguistique se trouve, dans la première période de son 
existence, à peu près au même niveau que la grammaire traditio- 
nelle quant à sa manière de traiter l’histoire des sons. Au point de 
vue purement fonétique il n’y aurait donc pas lieu de commencer 
ici un nouveau chapitre. Cependant, la différence entre la science 
qui par esprit et tendances appartient au dix-neuvième siècle et le 
savoir des temps précédents est au fond trop grande pour qu'on 
puisse l’ignorer dans l'exposé d’un domaine quel qu'il soit de la 
grammaire. Aussi le germe d’une nouvelle évolution, la nécessité 
d'approfondir d’une manière métodique la formation et la nature des 
sons de la langue, était-il dès le commencement implicite dans le 
programme de la science; bien que seulement avec SCHLEICHER ce 
germe prît un développement bien défini !. 

La science slavistique commence en Europe avec DOBROWSKY, 
en Russie avec VOSTOKOVY. 

Joseph Dobrowsky?, le patriarche des slavistes» suivant l’ex- 
pression de KOPITAR, voyageait (en 1792—93) en Russie et passait, 
entre autres, quelques mois à Moscou. Il avait ainsi belle occasion 
d'apprendre la prononciation russe. Je n'ai pu voir son abrégé de la 
grammaire de HEYMä, mais on peut se faire quelque idée de ses 
vues sur la valeur des lettres russes par la liste corrigée des mots 
russes du grand Dictionnaire comparatif de Pétersbourg qu’il a insérée 
d'abord dans ses Litterarische nachrichten von einer reise nach Schweden 
und Russland (Prag 1796), puis avec quelques améliorations dans la 
2° livraison du recueil Slovanka (Prag 1815). Quelques exemples 
pris de la SZovanka * nous suffiront: 


1 Sur les périodes de la science linguistique voyez, outre la Gesckichte de 
BENFEY et l'Æinleitung de DEeLzBrücx, l’article d'APPEL: H'ÉCKOïEKO C10B 0 Ho- 
BBHIHEM TCHXOIOlHACKHM HallpaBieHin 43HKo03Hania dans le Pyccxit naon. 
BÉCTHAK, t. VI (Varsovie 1881). 

? Voir Cuerupenr'”r, Iocub® JLo6posexit. Ero xu3Hb, yueno-1nreparypure 
TPYAB H S3ACIYIH AAIA CiaBanoBbybuia. 2° éd. Kazan 1884; Branpt, Zivot F. 
Dobrovského (dans le Sbornik Matice moravské), Brünn 1883; Ilucpua /Lo6pos- 
ckaro H KonaTapa BR noBpemeaxowB noparrkb. Tpyxr H. B. Arnua (Céopanxe 
OTA:4 PYCCK. ASHIKA H C10B. ÂK:H HayKB, t. XXXIX), Pbg 1885. 

3 Neues hülfsmittel die russische sprache leichter zu verstehen, Prag 1199. 

4 Je n’ai pu me servir du recueil S/avix, publié par Dogrowsxy 1806—07, 
parce que je n’en ai que la 2° éd., dans laquelle Haxxa a «simplifié» les lettres. 
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pour les voyelles: jama, sviñja, jajco, pojas, daj, vojna (dans 
les Nackr.: dai, woina); 

pour les consonnes: koëa, zub, ucho, lico, pleëo, $eja, Sel; 
puis ditja, vzjal, zemlja, burja, grjaz auprès de mjesäc, mäso, 
imä, vremàä (dans les Vackr.: mésjac ete.); ljubov', brjucho; bjelo, 
vietr, zvjer’, djeva, kjem, chljeb, mjera, snjeg, pjet', rjeka, sjejat’, 
éjem (avec B), mais vesna, derevo, zelen, pole, smert', nebo, pesok, 
serebro, otec (avec e); enfin golub’, êerv', doëd’, vopl, sem’, de, 
dver', gus', pit, noë’. 

Par la correspondance entre les deux célèbres slavistes, on voit 
que KOPITAR voulait obliger DOBROWSKY à proposer dans sa gram- 
maire du vieux-slavon un «alphabetum slavicum» pour aider à «la 
réunion des pauvres slaves» !. D. devait se faire un «Cyrillus alter 
slavorum».  «Accingere tandem ad facinus aeternam tibi laudem pari- 
turum», s'écrie l'ami impétueux. Il fallait prendre pour base les 
lettres latines et les compléter par des signes empruntés à l’alfabet 
slave. Cette affaire, cependant, ne semble pas avoir fortement intéressé 
le savant abbé. Il discute, il fait quelques projets. Pour notre but, 
cependant, il n’y a rien. 

En revanche, nous trouvons des données sur la fonétique russe là 
où l'on ne s’y attendrait guère, dans la grammaire slavonne: Josephi 
Dobrowsky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris?. Les ren- 
seignements qui s’y trouvent sur la prononciation sont modelés sans 
doute sur le russe. Ce qui nous frappe tout d’abord, c’est ce que 
D. supprime 3, «cum illud ubique supponi debeat, ubicumque lene & 
locum non habet» ($ XVII) Sur la valeur des deux signes il dit 
(8 XII): «5 et k, quos quidam literas aphonas (6E3rAacHan) dixere, 
Smotriskius conjunctim sonantes (NpHNpA&HOrAACHAN) rectius appel- 
lavit, quod temperando sono consonantium syllabam aut vocem 
finientium inserviant. Crassius enim et durius sonant literae, qui- 
bus 3 crassum (46B€EAOK) affigi solet, tenuius autem et mollius, qui- 
bus & tenue (TOnKoi) apponitur.» L'auteur se sert aussi des termes 
solidum et liquidum pour des consonnes suivies de 3 et &($ V). 
Quant aux consonnes on trouve encore une observation assez intéres- 
sante ($ VI): «Si r hiante gutture efferatur, quod et russorum ali- 
qui faciunt, facile in k transit» — observation très juste sur la 
différence fysiologique entre r — g et r = y. 


1 V. Ilucpma pp. X, 201, 202, 415 et passim. 
2 Vindobonae, MDCCCXXII LXVII + 722 pp. 8. Il en existe une tra- 
duction russe par Poconin et CHevyrev, Moscou 1833—534. 
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S1 la voyelle ï s’unit à une autre voyelle dans la même sillabe, 
elle devient consonne; 1, & ctc. ne doivent donc pas être regardés 
comme diftongues. Mais aë, Oh etc. sont de vraies diftongues ($ VIII). 
Les signes "Bt et H différent «non solum figura, sed ipso significatu 
et pronunciatione. Crassius enim et durius sonant syllabae Ki, FBI 
[NBI AB! etc], gracilius et mollius Eh, 6H [nH, Au etc.], quarum di- 
scrimen facile observabis, si ore polono aut russico prolatas audieris» 
(& XI). «En articulant ms on comprime les lèvres avec plus de 
force qu’en mn; pour mu les lèvres ne se touchent guère», dit D. dans 
une lettre à KOPITAR!. Le o est prononcé souvent comme à par les 
russes de Moscou ?. 

Voici le système de DOBROWSKY ($ VIT): 


Vocales: I 1. purae s. pulmonales a 0 OY 


(s. solidac) € Bi 
U H 
2. palatinae s. affectae m KE I0Y S. 10 
(s. liquidac) A & Ek 
Consonantes: IT. labiales R 6 il M 
IIT. linguales N A p 
IV. dentales A T 
V. sibilantes 3 ÉLN 
€ ui (y) 
1] Y 
VI. gutturales r X K. 


e 
« 


Le lecteur le voit, ce système n'est en rien supérieur à ceux 
que nons avons examinés jusqu'ici. 

Ce que DOBROWSKY déclina de faire, un alfabet slave, fut exé- 
cuté en quelque mesure par son élève Antoine Iaroslav Puch- 
mayeri, connu d’ailleurs comme chef de la première école poétique 
jeune-tchèque. Sa Prawopis rusko-tesky (Prague 1805; nouv. éd. 1851), 
cependant, ne m'a pas été accessible. C'était une sorte de pasigrafie 
slave en lettres latines. «Il s'était proposé de rendre, par des carac- 


1 Ifncesua p. 21. 

2? ][ncpma p. 45. 

3 Né en 1769, de famille bourgeoise, à Moldautein dans la Bohême, il fit ses 
études à Prague; dès 1806 curé à Radnitz, mort à Prague en 1820. De 1795 à 
1314 ont paru six cahiers de ses poésies, publiées ensemble en 1833 sous le titre 
de Zïa/ky (Violettes). En matière de linguistique, P. a écrit, outre la Prazvopis 
et la grammaire russe, Grammatik und wôürterbuch der zigeunersprache (Prague 
1821) et rédigé le 2* tome du grand S/ovnik nem.-cesky de DoBRoWskY. 
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tères nouveaux ou munis de signes auxiliaires, tous les mots slaves, 
de manière à mettre tous les Slaves en état de les proférer chacun 
selon son dialecte»! Pour sa prononciation russe nous nous en 
tiendrons à sa grammaire. 

Cette grammaire, Lebrgebäude der russischen sprache. Nach dem 
Lehrgebäude der bôhmischen sprache des hrn. abbé Dobrowsky. Von A. J. 
Pachmayer?, publiée aux frais du Musée tchèque avec une préface 
de DOBROWSKY, est un ouvrage bien remarquable pour sa richesse 
de détails et sa tournure scientifique et n’a pas encore perdu sa 
valeur. La distribution des verbes en six classes, proposée par 
DOBROWSKY il y a soixante-dix ans dans sa grammaire tchèque 
et adoptée par PUCHMAYER, distribution qui seule peut mettre de 
l'ordre dans la masse d’ailleurs confuse des verbes russes, est restée 
inconnue Jusqu'à notre temps à la plupart des autres grammairiens. 

L'exposé de la prononciation l'emporte également à plusieurs 
égards sur les doctrines de la plupart des grammairiens ordinaires. 
P. a compris la double signification des voyelles liquides». Les lettres 
b, 10, f au commencement des mots et après des voyelles (ou %, b) 
se prononcent Je, ju, ja: ‘hay Jedu, ITB jug, BOIIO #0JUJU, AILO 
j4j20, 06RaB140 objawl'aju. Précédés d'une consonne, p, a se fon- 
dent avec celle-ci, par ex. Kono onu, Korn kot'ä — les lettres à et 
t’ prises dans leur valeur tchèque, c’est-à-dire n et £ mouillés — tandis 
que 5 sonne à peu près Comme e: BB ro4108b # golowr. En fait 
de e la détermination de P. est un peu vague: au commencement 
d'une sillabe comme je, après des consonnes comme e, sous l'accent 
comme Je (‘e)*, mas le plus souvent comme j0: oHB Tépr on 
l'or. Il dit que #5 se rapporte à e comme a se rapporte à a — 
ce qui cest évidemment faux. nm au commencement vaut #, après une 
voyelle j: bref ou 2: mon 510-1. Précédé d’une voyelle, x perd son 
caractère de voyelle, «entre au nombre des consonnes» on «s'approche 
des consonnes» et se prononce j, par ex. noroï, en faisant avec la 
voyelle précédente une diftongue. C’est le même son, ïä, qui s'entend 
en €, B, 4, © au commencement d’une sillabe ou après une voyelle. 
Après une consonne 1l s'éteint dans #5, ñ, 10, se fond avec celle-là 
et la rend molle et douce (weich und milde). 

Les traits m et £ n'ont pas de son à cux. Le premier, , a 
une double fonction. D’abord il signifie que la consonne précédente 


1 Dosrowsky dans S/ovanka [1], p. 49—50. 
? Prag [1820]. XLVI + 292 pp. et une tab. 8. La prononciation y est traitée 
pp. 1—13; pp. 13—51 l’auteur discute la place de l'accent. 
3 Cf. la transcription de Dosrowsxy ci-dessus p. 31. 
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est «dure»: roxr, Mocrz. Puis on le met après une préposition finis. 
sant en consonne, quand la sillabe suivante commence par une voyelle, 
par ex. OTRb3]B ot-jesd, afin qu'on ne lise pas o-t’esd. Le & indique 
que le son précédent est doux et quasi fondu avec x: Kouk kon’. 
x est le x allemand, me correspond au gn français, au #% tchèque; 
m8, le son le plus difficile à proférer, est identique avec le Z! creux 
des Slovaques, le # polonais, par ex. croze stoll, mr avec le ! ténu 
des Français dans soleil, par ex. ryKkoms kukol'; 38 est le s doux 
de blasen, 38 le À polonais, de même que cc est le $ polonais; ps 
est rj, r’: mapb zur. 6, B, I, M, 4, T présentent la même différence. 
Les lettres r, k, x ne sauraient pas être amollies. 

Après x, mm, 4, m hors de l'accent, la lettre a s'entend à peu 
près comme e; sous l’accent et dans des sillabes flexives elle obtient 
son propre Son, par ex. qacr éschas, cropoxa storosha, Kama klitscha. 
Quand o ne supporte pas l'accent, il se prononce, selon le dialecte de 
Moscou, ordinairement comme a, selon le dialecte du nord comme o. 
Le r1 sonne comme un 2 obscur (wie tiefes dumpfes à) et s'approche 
de ä; ou bien x est plus étroit, x plus large. La lettre r sonne 
dans la diction élevée comme X [tchèque]: Gora boha, rocyaape 
hosudär'; à la fin des mots comme #, dans xpyrr, ou comme ch, 
dans G6orr, Cauxrnerep6yprr. Le &, il faut le prononcer pur, sans A, 
donc Kkoper korez, pas khorez. C'est-à-dire que P. à fait l'observation 
délicate que k est en allemand aspiré et qu’il ne l’est pas ,en russe, 
Mais il ne dit pas un mot de la prononciation finale de 8, 6, 4, 3, x, 
non plus que des assimilations toniques. 

Le système de P. est emprunté presque inaltéré à DOBROWSKY: 


DOBROWSKY : ! PUCHMAYER: 
1. a o u e L a O0 Y € BI 
t q NO 4 € © $ 
2. w f b p m IT. B © 6 1 M 
3 n it IIT. H A Pp 
4. D t | IV. A T 
ER le 3 C I 
VI. Æ IL 4 
6. b dd; f. VIL. T OX K. 


«L'accent n’est pas autre chose qu'une élévation plus aigtie (eine 
schärfere erhebung) de la voix». Cette définition ne vaut pas celle 
de DOBROWSKY: «syllaba majori prae alïis vi elata.» 


1 Lekrgeb. der bôhmischen sprache, Prag 1819, p. 2. g est J, ff est s (m). 
Cf. ci-dessus p. 32. | 
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Parmi les Russes je citerai d’abord VOSTOKov et KATKOV; 
ensuite les professeurs de faculté représentant l’école historique. 

Le descripteur savant et scrupuleux de la collection de manu- 
scrits slavons du Chancelier Rumiantsov, l'éditeur de /'Ævangile 
d'Ostromir, Alexandre Christoforovitch Vostokov ! a traité 
trois fois la grammaire du vicux-slavon (de rédaction russe), d'abord 
dans son PascyæyeHie 0 CIABAHCEKOMB A8HR, CIYHaMEE BBeJeHIEME EE 
TPAMMATHRB CerO ASBIEA, COCTABJIACMOË 10 HPeBHBËMHME OHarO HHCE- 
MCHHBIME HaMATHHKAME (Dissertation sur la langue slave pour servir 
d'introduction à la grammaire de cette langue d’après les documents 
les plus anciens), "publié en 1820? puis dans ses ÆRèg/es gram- 
maticales de la langue slave extraites de l'Évangile d'Ostromir®, en 
dernier lieu dans sa Grammaire du slavon ecclésiastique *. Il a com- 
posé aussi, par ordre du Ministre de l'instruction publique, deux gram- 
maires russes à l'usage des écoles. L'objet principal de ses études, 


me , 


1 Né à Arensburg dans l’île Osel en 1781. Sa langue maternelle était l’alle- 
mand, sa famille se nommait OSTENECK. Agé de sept ans, il fut transféré à Pé- 
tersbourg, où il fit son éducation, d’abord dans un gymnase militaire, ensuite 
à l’Académie des arts, où il termina ses études (avec l'architecture comme spé- 
cialité) en 1800. Cependant, la littérature l’attirait de plus en plus. Il faisait 
des poésies (‘fnprueckie onmrTa 1806, nouv. éd. 1821), recueillait des chants 
populaires et des proverbes, travaillait à un dictionnaire étymologique de la 
langue russe, lisait d'anciens documents. De 1815 jusqu’à 1844 sous-biblioté- 
caire pour la section des manuscrits à la »Bibl. publique». Mort en 1864. Outre 
les ouvrages cités ci-dessus dans le texte et un grand nombre d'articles et 
mémoires de moindre étendue, il a publié: OnnTr 0 pyCcKkowBR CTHxoc10keHIH 
1812, nouv. éd. Pbg 1817; Ouncanie pycckixR H cioBeuckaxR pyKonnceñ Py- 
MAHITKOBCKATO Mys3eyua, Pbg 1842; Ocrpouuposo eraurezie 1056—1057 roga. CE 
HPHAIOMEHIEMR lpeu, TeKCTA eBanleïiÂ H CB TpauM 064CHeuiamH, Pbg 1843; 
CioBapk HepKkoBho-ciasaHCKkaro 43B1Kà, Pbg 1858—61; rédigé: AkTn HCrTopnueckie, 
2 tomes, Pbg 1841—42, et OnmTe 061aCTHaro Be1HKopyccKkaro c10Bop4 avec supplé- 
ment, Pbg 1852 et 1858. Ses ouvrages de moindre étendue et sa correspondance 
sont recueillis et publiés par SREZNEVSKiJ: naoiornueckis Ha6rmienia À. X. 
Bocrokopa, Pbg 1865; Ilepenncrka A. X. Bocrokoga BR noBpemeuHomBR nopAlKË C'E 
00PACHUTEILHBIMH npuubuaniauu, Pbg 1873 (C6opuuk® OTA:iA PyCCK. A3BIKA H CAOB. 
AK: HayKb, t. V). Un «Aperçu des travaux scientifiques» de V., avec une liste 
de ses ouvrages scientifiques imprimés et un sommaire de ses charges et distinc- 
tions par SREZNEVSKIJ, Du. Ha6twI. Bocrokosa pp. I LXX XIII (aussi Topxecre. 
coëpanie Ak:in Haye 1864 roxa, Pbg 1865, pp. 86—138). 

2 Tpyas OGnecrra awôurereñ pocc. ciomecaocrx (à Moscou), t. XVII pp. 
D—61; réimprimé Vu. 3an. 2:ro oT1. Ak:in HayKe Il 1. 1856 et HaGawoyx. pp. 1—27. 

3 l'pauvarnueckia npaBnia CHABAHCKATO ASEIKA, HSBICUCHHBA H3B OCTPOMrI- 
posa eBaure-ris, dans l'édition de l'Évangile; réimprimées Ha6aron. pp. 28-76. 

# lpawuaTuka repkOBHO-C1o0BeHCKAFO ASEIKA, H310-#CHHAA T0 APeBHbAMHME 
OHATO TIHCRM@HHEINR UAMATHHKAMB, Pbg 1863. 134 pp. 8° (aussi Yu. san. VIL: 11). 
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c'était, cependant, la langue ancienne. Indépendant dans ses recher- 
ches de la science allemande, il a posé les fondements sûrs de la 
chronologie de la langue paléoslave. Paléografe habile et versé avant 
tout, il à fait des découvertes importantes aussi sur le terrain de la 
fonétique. Il a trouvé par ex., déjà en 1820, la vraie signification 
des lettres A et 4. Mais circonspect et modeste, il ne fait pas de 
propos hasardés, il n'aime pas à se répandre sur des matières qu'il 
ne connaît pas à fond. Quant à la formation des sons, il n’en a 
pas fait l’objet de ses études spéciales. 

La première fois que V. s’est expliqué sur une question de foné- 
tique slavonne, c’est dans une remarque, proposée en 1810 dans la 
«Société des belles-lettres» à Pétersbourg, sur la valeur du 7. Do- 
BROWSKY avait émis, dans son recueil S/avin, l'opinion que «Bb, à 
présent tout à fait inutile, ne l’était pas dans l’ancien langage, parce 
qu'il y marquait la fin des mots» Mais 3 n'est ajouté qu'aux mots 
finissant par une consonne, et d’ailleurs se trouve aussi au milieu des 
mots. «Sur l'emploi primitif de ce signe j'ose faire,» dit V. «la supposi- 
tion que voici: la lettre "3 ne s’écrivait qu’au lieu d’une voyelle brève, 
ou bien d’une semi-voyelle —— correspondant peut-être au chva hé- 
breu et à l’e muet français — qu'on pouvait à peine entendre dans 
la prononciation, par ex. ITBKP, nPpECTE, HPBBH, ATBrO. Dans le 
tchèque de notre temps cette prononciation se maintient, car les 
mots hrb, dr£ etc., lesquels s’écrivent sans aucune voyelle, ne sau- 
raient être prononcés à moins qu’on n’y entende cette semi-voyelle, 
à peu près comme rHpôr, AHpxr. Bien que cette voyelle cachée 
soit plus brève que les autres, en vers elle fait néanmoins une sillabe 
à part, tout comme les autres.» 

L'ouvrage le plus important de V., c’est sa «Dissertation» de 1820, 
«articulus longe interessantissimus», J’aurore, à peine attendue encore, 
d’une vraie filologie vieux-slavonne sur le ciel oriental du monde 
slave», comme s'exprime KOPITAR?. YŸ traitant sur le caractère du 
vieux-slavon «quant aux lettres ou bien aux éléments (craxiu) du 
mots», l’auteur commence par expliquer «d'usage des semi-voyelles» 
B et £ dans certains cas où les dialectes modernes se servent de 
voyelles (0, e etc.) Dans une remarque (n° 10) il ajoute: 

«Les semi-voyelles et & ne sont autre chose que le courant 
d'air sortant de la gorge, nécessaire pour la formation de chacune 
des cinq voyelles a, e, i, o, y, mais n’atteignant pas cette articula- 
tion complète, parce qu'il est arrêté à mi-chemin et se heurte 


1 Haôxox. pp. XIX, XX. 
2? ITucbua p. 466 et Fasrbächer der literatur (de Vienne), t. X VII (1822) p. 101 
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contre le palais, au lieu de se diriger vers l'ouverture de la bouche. 
b est plus proche des voyelles pleines, vu qu’en le prononçant le 
courant d'air parcourt dans la bouche un chemin plus long et se 
heurte contre la partie antérieure du palais, presque aux gencives; 
8 au contraire frappe le palais à la sortie même du gosier!. Celui-ci, 
son palatal qui se forme au fond de la bouche, n'appartient, parmi 
les langues de l’Europe, qu'aux langues slaves, et ne se trouve parmi 
les Slaves, à ce qu'il paraît, que chez les Russes et les Polonais. 
Mais & ou H (ce qui revient au même) se trouve aussi dans d’autres 
langues sous l'appellation de la consonne j ou y. Les Slaves occi- 
dentaux, écrivant en lettres latines, n'ont pas de signe particulier 
pour la semi-voyelle épaisse, excepté les Polonais qui expriment 
NB par { Dans le mot tchèque #7k on entend une semi-voyelle 
qui n’est ni épaisse, comme BIBKB, ni ténue comme BIBKB, Mais 
moyenne, comme la semi-voyelle qui accompagne / en allemand 
et en français.» Les lettres-voyelles sont appelées par V. pleines 
pour les distinguer des semi-voyelles. 

Les consonnes sont distribuées en 1820 ainsi: linguales x, p, [x]; 
dentales x, 7, c, [3], x, m; labiales 6, 8, n, M; palatales r, k, x. 

Evsuite sont discutées des combinaisons des lettres». Les lettres 
e, b, H, ©, a sont qualifiées de voyelles ténues, lesquelles, tout comme 
la semi-voyelle 1, ne peuvent dans le vieux langage suivre les pala- 
tales. Les sifflantes (mernereBatHa): %, 1, 4, n, 11, ne supportaient 
pas après eux les voyelles épaisses o, H, ni la semi-voyelle ‘3. 

En passant, V. nous enseigne qu’en russe Moero, TBoero, BCero, 
KTo, aro s'entendent, «dans la prononciation populaire», comme maego, 
TBaeBO (OU même MaBO, TBABO), @CEBO, XTO, TO. 

Les Règles et la Grammaire ne contiennent presque rien en 
fait de fonétique, bien que dans cette dernière la 1° section de la 
lre partie (pp. 1—13) dût traiter «de l’alfabet et des sons». Là 
le terme son a la valeur de lettre. 

V. s’est occupé de certaines parties de la fonétique russe déjà 
dans les observations grammaticales qu’il a insérées en 1808 dans 
le Manuel de littérature de BORN?. Il y traite, entre autres, de 
la prononciation de la léttre e et de la prononciation épaisse et 
ténue des consonnes. 


1 GRoT (duaior. pas. IT, p. 70) nous renvoie à un passage de la grammaire 
de Lomoxosov ($ 20) qui aurait pu donner occasion à cette téorie de V. Chez 
L. il s’agit de la différence entre les voyelles épaisses et ténues (a et 4, etc.). 

? KpaTkoe PpyKOBOJCTRO KB poccinckon c10BeCH0OCTH, Pbg 1808. Les remar- 
ques de V. y sont signées Ocrexex'?-Boctokor’e. 
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V. a le premier trouvé la règle pour le changement de e en ë: 
«Quand la lettre e, sous l'accent, est suivie d’une consonne quel- 
conque avec une voyelle épaisse, à, 0, y, #5, H (ou que e finit le mot 
ou se trouve devant ä dans l’instr. sing. fém.), elle se prononce tou- 
jours 10. Quand au contraire cette lettre, sous l’accent, est suivie d’une 
consonne avec une voyelle ténue, e, x, B, 5, 10, sa, elle se prononce 
comme e pur. Hors de l’accent e vaut toujours e pur». Exceptions: 

1) e comme ë: devant r, K, x, %, 4, IN (AalËëKH, KYAËAHKR etC.; 
même muèxuu) et dans la flexion, par ex. nexëre, Gaka-Ë1K$; 

2) e comme e: devant 11, 1 (et 4), par ex. KOHeR, Be; de- 
vant -ckoñ, par ex. 3semckoûü; dans des mots dérivés, par ex. yecrr- 
gecrHo; enfin dans des mots empruntés à la langue slavonne. 

Après u, x, 11, m7 — »lesquelles, comme on le sait bien, n’ad- 
mettent pas la modification ténue» — jo est remplacé naturellement 
par o. 

Le ? de l'allemand et du français a un son moyen entre la lettre 
épaisse 48 et la lettre ténue 78 du russe. De la même manière n, s 
etc. se rapportent à ne et Hk, ©B et cb etc. «Nous n’artieulons pas les 
mots allemands fall, toll ni comme Barr, crors ni comme xaur, croan, 
mais avec une prononciation quasi moyenne entre ces deux extrêmes». 

«B et L ne sont autre chose que les lettres o et x muettes ou 
cachées (raïñïnor1acuaia), prononcées à demi.» Pour V., les terminaisons 
og et «« du grec, les voyelles nasales et le féminin du français 
(don-donne) semblent analogues aux % et E du russe; mais l’alle- 
mand prononce les consonnes finales comme pures, sans aucune 
modification accessoire, ni épaisse ni ténue. 

Dans le russe les huit lettres r, %, K, x, 1, 4, 11, ui n'admettent 
dans la prononciation ni ® ni P, mais sont articulées d’un son 
moyen: KPYrB, OOKB, CIOBAXB, ABB, MEYB, BAIE, OOHAPYXE ne 8e 
distinguent en rien — quant aux lettres finales — des mots all. 
krug, bock, wach, witz, deutsch, wasch, et fr. rouge. 7% et » s’écri- 
vent donc bien inutilement après ces lettres. Après les neuf lettres 
6, B, ®, 4, 3, M, p, n, T à la fin du mot ? ne s'entend pas: rpnôr, 6paBr, 
paxz etc. se prononcent comme érieb, brav, rad etc. Mais avec le 
L ténu ces lettres sont articulées d'une manière tout à fait différente. 
Enfin, x, x, © ont une prononciation épaisse ou ténue, mais n'ont 
pas de son moyen. Pour ces trois lettres seules donc, » existe en 
russe, écrit à la fin, sous-entendu au commencement et au dedans du 
mot (1omaxp, nasxa valent rBomaxb, narrka etc.). | 

Les lettres ténues &, 5, a valent bo, By, ba; ou bien ia, 19, 10, 1y, ii 
font a, e, ë, ©, u («uxe lisez jich»). Les voyelles pures ou simples 


LD 
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sont les mêmes qu'en allemand ou français: à, 5, 4,0, Y; Hestun o 
bref combiné avec i. 

Les manuels elémentaires de grammaire russe de V., Corpameu- 
Ha PYyCCKAA TPAMMATHKA AIA YHOTPeOJIeHIA BB HUSIUIIXE VICOHEIXE 
3ABCICHIAXB, COCTABICHHAH AJEKCAHIPOME BOCTOKOBEIMR |! et Pycckaa 
TPAMMATHKA AJeKCaHpa BocTOKOBa, 110 HayePTaHiW ero %e COKPaIEE- 
HOË paMMaTHRg nouube msoxenag ?, ont joui d'une grande réputa- 
tion. [ls s’employaient seuls pendant longtemps dans les écoles 
du Ministère de l'instruction publique. Le prix (complet) Demidov 
fut décerné au dernier. L'Académie des sciences trouve * que cette 
grammaire «contient un riche trésor de recherches importantes et 
d'observations ingénieuses sur la structure de la langue maternelle.» 

Les renseignements sur des lettres» qui, sous le titre de «Notions 
préliminaires», occupent toute une demi-page de la 1re partie étymo- 
logique n’ont pas grande valeur: 

«$ 4 Les mots se composent de sons de la voix, représentés 
par des lettres. 

$ 5. Les lettres se divisent en voyelles, consonnes et semi- 
voyelles. Voyelles sont les lettres qui peuvent être’ prononcées 
seules, par elles-mêmes. Elles sont au nombre de 12: à, e, x, i, o, 
Y, H, B, 9, ©, 4 v. Consonnes sont celles qui ne peuvent être 
prononcées qu'avec des voyelles. Il y en a 21: 6, 8, r, X, %, 3, K, 
4, MH, I, P, C,T, ®, X, LL, 4,1, 6. SCcmi-voyciles sont", p, ÿ, 
lesquelles expriment la moitié d’un son-voyelle qui s'entend seule- 
ment en union avec d’autres lettres, savoir R et EL avec des conson- 
nes, à avec des voyelles. D’après l’affinité des sons qu'elles repré- 
sentent, les lettres se distribuent ainsi: voyelles et semi-voyelles 
a, 4, 3, €, Pb, H, 1, H, L, D, H, O0, Y, D; CONSONNCS B, ©, II, 6, M, H, A, P, 
A, T, 3, ©, U, %, I, J, IL, T, K, X. 

& 7. Dans des mots à deux ou plusieurs sillabes une sillabe 
est articulée avec élévation de la voix, laquelle s'appelle accent 
(vaapenie). Des mots à une sillabe peuvent manquer d’accent.» 

Dans la 3me partie, cependant, qui traite «de l'ortografe», notre 
grammairien fournit plusieurs renseignements qui ne sont pas dé- 
pourvus d'intérêt. 
| ! Pbg 1831. 207 pp. et 4 tabl. &. En 1877 parut la 16° édition. Traduite 
en suédois par AVELLAN, Tavastehus 1848. 

? Pbg 1831. XXIV + 408 pp. et 4 tabl. 8. Les paragrafes cités ci-dessus 
sont traduits d’après la 2° éd. 1535, mais se retrouvent sans aucune altération 
(sauf quelques fautes d'impression) dans la 12° éd. de 1874. 


3 Oruerz 0 2:MR npueyxtenin npemiñ, yupeiennHnxR Il. H. Terror, 
Pbg 1835, p. 6. 


40 Études sur la Prononciation russe. 


Le 1" chapitre a pour titre: «Sur l'emploi des lettres d’après 
leur prononciation». Par rapport à leur prononciation les lettres 
voyelles et semi-voyelles sont distribuées en 


épaisses (xe6e1Ha): a, 9, HI, 0,  Y, ; 
ténues (TOHKIA): f, @ Où , H Ou ï, e == 10, 0, PE OU ü; 


et les lettres consonnes en 
molles (mMarkia): B, 6, 4, 3, %, r'; 
dures (rBepabiä): ©, I, T, C, I, K, X, IL, U, IN; 
liquides (maBHHf): M, H, X. P. 


La molle r a deux dures correspondantes, Kk et x, parce qu’elle 
se prononce elle-même de deux manières, tantôt comme g, tantôt 
comme k. À r—g correspond K, r — k a pour correspondant x. 
Les lettres dures 1, 4, m, prononcées Te, TIL, rx, Correspondent 
aux combinaisons molles x3, xx, æxx, pour lesquelles l’alfabet n’a 
pas de lettres spécifiques. Les lettres M, x, 1, p sont appelées li- 
quides, parce qu’elles s'unissent à toutes les lettres plus facilement 
que les autres consonnes. 

Lettres à double valenr: 

Les voyelles ténues e, +, x, ë, 10, 4 sont prononcées au com- 
mencement d’une sillabe comme des diftongues, comme si elles étaient 
précédées d'un ä; par ex. ecrk et BTE se prononcent jieCTB, eIKA, OT, 
a610Kk0: HoJKka, HYrB, Ha61oko. Dans ces exemples ë, 10, a ne sont 
autre chose que o, y, a unis à ä. La lettre x n’est prononcée 
comme diftongue que dans les pronoms nMB, HXB, yMu et après 
b, par ex. YhH, CTATEH; dONC HHMB, ÜHXBE, AHMM, YLÂH, CTATEAH. 

Précédées d’une consonne, les lettres e, 5, se prononcent comme 
2; les lettres &, 10, a ont un son particulier à elles, non-diftonguique, 
par ex. Mexr, 31064. — La voyelle i suivie de o s'emploie quelquefois, 
dans des mots étrangers, pour ïü, afin de représenter la diftongue 
jo ou yo (laquelle est représentée ailleurs par ë ou Lo), par ex. 
lopk?, Maiopr, 6atalionr. 

La consonne r a la valeur de » dans des mots étrangers, par ex. 
F'am6ypre, et dans des mots russes appartenant au style élevé, 
par ex. racr rocnoxa bora. 

Les diftongues 4, e, 5, x, ë, x sont appelées composées, en tant 
qu’elles représentent chacune deux sons (ÿa, äe etc.); tout comme nu, 
4, x Pour composée V. donne aussi la lettre Br, parce que 
«le son Er s'entend quand la semi-voyelle & se joint à la voyelle 
pure m», par ex. dans oÛRHMEMB, BE-HHBIXB, NOIB-UMBHIA, prononcés 
OÔHIMEMR €tC. 
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La lettre 5 se prononce en russe absolument comme e. Dans 
les mots 3Bb31a, THB310, CBIIO, UBCTH, O6PCTH, 3bBATH, OJMbBATE, 
H3xbBaTE, Bb Sous l'accent se prononce & La voyelle 3, qui a le son 
pur des lettres e ou B précédées d’une consonne, s'écrit dans des mots 
étrangers, COMINME HKBATOPB, HO09Ma, et dans quelques pronoms et par- 
ticles russes (9TOTR, 9TakB, oi ete.) La prononciation des combi- 
naisons Te et xc est identique avec celle de w, la prononciation de 
cg. 34, æu avec celle de ur. 

Les lettres à non accentuée précédée de x, 4, 11, ut et a non 
accentuée sont prononcées comme e, quand elles sont suivies d’une 
consonne, par ex. dans JoWta7b, WAAMTE, 4xpo. Dans le pronom ca 
la lettre g non accentuée permute en a. La lettre e non accentuée 
à la fin du mot est prononcée 1, quand elle est suivie d'une con- 
sonne, par €X. KYCOYeKB, OJOACAIKO, MaJCHEKkoï. Sous l'accent e se 
prononce comme io [6], mais après %, I1, 4, 1, mx Comme o selon des 
règles identiques au fond avec celles posées déjà en 1808 (voir 
ci-dessus p. 5). O non accentué se prononec a. 

Les consonnes molles 6, B, 4, 4, 3 sont prononcées, quand les 
dures K, I, €, T, ®, X, IL U, ui, ut se joignent à elles on bien qu’elles 
se trouvent à la fin du mot, comme les dures correspondantes: 6a6ka, 
BIYCKB, AVOB, poxL ete. se prononcent Ganka, @YCKB, AVITB, pol etc. 
La molle r = }k est prononcéc sous les mêmes conditions x, donc 
Dors, —0rP, yeprors, no4Bnrs donnent boxr, 1x8 etc. La molle r —g 
permute en x aussi dans les mots Jerko, 1er4e, MArKo, MArue, HOrTH; 
avant ur et à la fin du mot elle se prononce Kk: Mormiä, cHbre etc. 
Au contraire les dures ç et Tr suivies des molles 6, x, x. 3, r se 
prononcent 3 et 4, par ex. 360P?R, #ÆeHnALô6a au lieu de côopz, 
xeHuTL6a. La consonne dure K permute en r avant 6, x, x, 3, par 
ex. KB Dory, KB A06PY, KB ÆKIIBHIH, KB 3eMTB. DSuivie des dures k, 
T, 4 elle permute en x: KB KOMY, KB TOMY, KB 4eMY, KTO. A dans 
uTo, 4 et u devant x dans les adjectifs permutent en 1x, par ex. 
IUNCHHUHEIË, CKYUHO, HNOMOIHHKB, OBOIUHOË. Quand les lettres 3x ou 
cr sont suivies de la terminaison adjective -xprä, T et x sont omis 
«dans le langage populaire»: done par ex. mpasHBtii, npasHUKE, noCHBrù 
au lieu de npasaxbii etc. Au génitif des adjectifs et pronoms r est 
prononcé B. 

Les lettres ® et L ne sont pas toujours semi-voyelles. Après 
d, Ii, 1, % elles sont muettes à la fin du mot, c’est-à-dire que des 
mots finissant en y, 1, ux, Æ suivis de = ou de & ne diffèrent point 
dans leur prononciation. 
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Dans la 4e partie «Sur l'accent sillabique», l’auteur traite, entre 
autres, aussi de l’accent fraséologique (procliticae etc.). 

«Des riches fonds de son savoir» dit SREZNEVSKIJ 1, «V. n’a pas 
donné lieu dans sa grammaire qu’à ce qui ne pouvait pas offenser les 
coutumes du publie et le mettre en lutte avec tous.» Il est vrai, 
il y a des contradictions, les parties fonétiques des grammaires de 
V. sont un peu maigres; ct V. a beaucoup emprunté à LOMONOSOV. 
Mais 1l a trouvé la règle de la permutation e > & Dans la gram- 
maire, il distingue les deux fonctions des signes e, 5, nm, ë, x, 4; 
seulement, comme DOBROWSKY et PUCHMAYER, il manque de re- 
connaître la vraie valeur de la lettre e (et 5) précédée d’une consonne. 
Dans sa description des semi-voyelles il y a aussi quelque chose de 
vrai. Enfin, V. l'emporte sur ses contemporains GRETCH, PAVSKIJ, 
DAVYDOV en fait de fonétique comme à d’autres titres. 


Nous passerons à un auteur, dissemblable de toutes manières 
à VOSTOKOV, mais qui a bien mérité, lui aussi, de la fonétique 
russe. 

Tout le monde connaît KATKOV. Mais de tous ceux qui con- 
naissent et haïssent en lui le rédacteur puissant des Mocxogckia 
pBbaomocru, le chef du parti conservateur, il y en a sans doute peu 
qui savent que Michel Nikiforovitch Katkov * a commencé sa 
carrière singulière comme filologue, et filologue excellent. Dans 
sa dissertation, O0 31eMeHTAxE H +0PMAXE CJIABAHOPYCCEATO ABHIKA, * 
KATKOV se montre élève érudit et pénétrant de l’école des BoPP 
et GRIMM. La 1re partie (pp. 1—116) traite «des éléments». Il est 
vrai, la grammaire historique s'occupe plutôt des lettres que des 
sons, et K. déclare formellement qu'il se tiendra «à l'écart des 
recherches fysiologiques» (p. 8). Mais tout cela ne l'empêche point 
de donner des renseignements bien intéressants par rapport à l4 
prononciation. Le but de l'ouvrage, c’est d’éclaircir la formation 
historique de la langue russe. 

1 Ha6uwx. p. XLIX. 

2? Né à Moscou en 1818, il étudia à Moscou (depuis 1834) et à Berlin où, entre 
autres, il suivait les cours de ScirELLING; prof. adjoint de filosofie à l’université 
de Moscou 1845—1850. Dès 1839 il écrivit dans Mocr. na6arwoyxarezk et Oreu. 
SaNHCKH. Îl était encore libéral et »occidental» quand en 1856 il fonda le jour- 
nal littéraire Pycexiti 8bcTHukr. A part ont paru: Ouepku xpeBu'bämaro neploza 
rpeu. uiocobpin, 1853; 1863 roxe. Coépauie crareä 10 noikek. Bonpocy, Mosc. 
1887. Mort en 1887. Voir biorp. ciosaps npohpeccopor’ Mock. yaasepeurera 
(M. 1855), I p. 381. 83, et la monografie détaillée de HeBBxbHckif, Karkor» 
n ero peus, Mosc. 1888. | 

3 Moscou 1845. II + II + 258 + II pp. &. 
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La 1re partie de la dissertation est divisée en trois paragrafes: 
des lettres vovelles (pp. 1—59), de l’accent (pp. 60—77), des lettres 
consonnes (pp. 48—116). 

Les voyelles brèves fondamentales sont a, i, y. Cependant, 
dans la prononciation actuelle du sanscrit chez les pandits hindous 
on entend des o et e brefs au lieu d’un « bref. «ll faut voir dans 
cette corruption ou bien dans cet affaiblissement du vocalisme un 
fénomène commun à toute la fonétique indo-européenne, parce que 
d'autres langues aussi aiment à mettre, au lieu du « bref sanscrit, 
ces deux voyelles brèves illégales.» K. a donc, d’une façon, anticipé 
la découverte, faite trente ans plus tard par divers savants, de la 
triple valeur du « sanscrit. 

La lettre a seule désigne l'élément pur et plein de la voix. 
Les deux autres voyelles fondamentales se trouvent déjà sur la li- 
mite du son vocal et passent insensiblement sur le terrain des con- 
sonnes: y par B, i par j; y désigne la voix se heunrtant contre 
l'organe labial, i contre l'organe palatal. 

La lettre ïi peut, pour ainsi dire, s'éloigner de son organe, et 
de ténue, ce que par sa nature elle devait être, devenir plus épaisse. 
Cet i plus rude est propre, par ex., à l'allemand moderne. Ce même 
i, il faut le trouver aussi en russe après certaines consonnes, Sa- 
voir les dentales, comme %x, x, 11; non Hi, lequel est par origine 
comme par destination tout-à-fait différent de 1. 

Le v grec, l’u français est un y à affection palatale. Comme v 
se rapporte à y, ainsi o et e brefs se rapportent à la lettre a. 
Dans o, a s'incline vers l’élément labial, dans e vers l'élément palatal. 
Par instinct ou par mémoire, la prononciation russe de la lettre o 
s'accorde à merveille avec les résultats de la grammaire comparative, 
car un © sans accent ne maintient Jamais son son et permute en a 
bref. Or, à l'accent se joint en russe aussi la longueur; on peut 
dire, par conséquent, que la prononciation russe ne connaît d'autre 
o que le o long (p. 10). 

Quant à r et k, K. combat fortement la doctrine étrange de 
PAVSKIJ. 

«A prendre, dit-il, le mot aspiration dans son sens propre, savoir 
comme élément de son opposé à la voix, il n’y a qu’une aspiration, 
variée seulement par les organes de la bouche auxquels elle se heurte. 
Quelle bizarrerie de finir en aspiration chaque mot qui ne finit 
pas en voyelle! Si PAVSKIJ trouve inepte l'opinion que kb aurait été 
voyelle, à l’aide de quelle aspiration veut-il proférer le mot cpLauEmr, 
cité par lui-même?» 


44 Études sur la Prononciation russe. 


Les documents les plus anciens d'écriture slave, des traces qui 
restent encore dans les dialectes russes de notre temps, la comparai- 
son des langues congénères, tout atteste positivement, que R et L 
appartiennent à la classe des voyelles, R remplaçant de préférence 
une voyelle labiale !, » une palatale. Le # vieux peut être confronté, 
à ce qu'il semble, avec le uw anglais de but, gun, run, full; ce 
n'était, sans doute, que la voyelle labiale brève. 5 a tenu le milieu 
entre 1 et e. Cette fluctuation de la voix entre i et e est bien con- 
nue: cf. ci et ceï, Bacnmä et Bacuacï, Gripuni et GbiBmeï; C’est 
une sorte de i bref. En russe un e bref, c’est-à-dire ne supportant pas 
l'accent, ressemble beaucoup à un i (p. 48—49). A présent # ne 
s'entend pas du tout; E ne sert qu'à nuancer la prononciation des 
consonnes (p. 24, 17). 

BI, Composé de "+1, s'écrit aussi BH; mais il se prononce «si- 
non partout, du moins pour la plupart», suivant la première nota- 
tion, comme diftongue. Quelquefois, cependant, mr tient lieu de ", 
par ex. dans BOMPHBIH. Ce qui est proprement BOJIPHE-H. «Nous ne 
prononçons jamais BOJBHBIù, Comme il est écrit; dans les territoires 
du nord on dit presque Boxbnyä.» Un vrai 1 n’est pas changé par 
l'accent en o, comme dans csaroë. La lettre m1 peut être appelée 
la longue de y (c’est à dire de #) et en même temps sa modifica- 
tion palatale («umlaut», comme en allemand « devient ü). 7" 
correspond à un % primitif, 1 à # (pp. 30—32). 

Bien que K. ne s'exprime pas avec la clarté désirable, la double 
fonction des voyelles «molles» où «iotées» lui est sans doute fami- 
lière. «Nos consonnes», dit-il, «ont en russe la propriété originale de 
s’amollir par le contact avec l'élément palatal. Cet amollissement 
reste dans la prononciation même alors que la voyelle palatale 
donne lieu à une labiale. Ainsi, quand e sous l’accent permute en o, 
la palatale laisse chez la consonne une trace de son existence, et 
au lieu d’un o pur il s'entend un o confus (cmyrHoe) ou presque io: 
ciésB.» Ainsi dans napw il s'entend 10, non y (oy), par celà seule- 
ment que la consonne précédente s’est amollie. La figure composée 
pw n'indique point la triftongue my: le premier élément appartient 
à la consonne amollie?. En tchèque le même amollissement est 
marqué par un signe diacritique sur la consonne. En d’autres cas 


! Le trait même de ", K. croit le pouvoir expliquer par &, 6. Aussi ces 
lettres sont-elles toutes des labiales (p. 25). 

? L'auteur compare pol. swiat, biada etc, dans lesquels l’amollissement de 
la consonne, provoqué par la voyelle molle (eBbrT, 6xa), reste après la transi- 
tion de e en « (p. 54—55). 


Compte rendu de la littérature. 45 


» joue le rôle de toute une sillabe [j+y, au commencement de la 
sillabe] (pp. 44—46; cf. ci-dessous p. 4748). 

K. croit que #5 était, quant au son, la voyelle longue correspon- 
dante à BR. ‘5 montre la même fluctuation entre e et i: en tchèque 
et petit-russien 5 est remplacé par 7, en serbe par e. «Enfin, par 
le son même, #5 représente quelque chose de moyen, par ex. dans 
le grand-russien.» Dans la prononciation dominante moderne 5 res- 
semble, suivant K., à un double ee allemand, et notre auteur pré- 
fère la transcription d'autrefois meesto à l’usuelle mjesto, qu’il trouve 
«étrangère à notre prononciation». — La lettre a non accentuée sonne 
à présent toujours comme e. 

«Le russe (des gens cultivés) a confondu l'accent des sillabes 
avec leur quantité. Entre ces deux principes une lutte s’est élevée; 
arrêtée par quelque chose cette lutte reste encore indécise. A pré- 
sent l'élévation et la continuation (nporaxenie) de la voix ont coïn- 
cidé dans notre parler. Mais c’est en vain que nos filologues pen- 
sent que la longueur de la sillabe dépend partout de l’accent: il y 
a de fortes raisons pour supposer que le fénomène contraire a eu lieu 
bien plus souvent. Dans des mots de la forme -opo-, -oxo-, -epe- 
il y a encore des traces de l’état primitif: cf. Bopôxa et Gopoxä en 
russe avec wrana et brada en tchèque. 

Quoi qu'il en soit, dans le russe la quantité des voyelles est 
perdue depuis très longtemps (p. 38) K. se plaint des longs 
mots, «dont la moitié la plus grande, et souvent tout le corps, man- 
que d’accent, de ton et quasi d'âme. Quand, en parlant, nous ren- 
controns des mots, dans lesquels seulement sur la cinquième ou 
même sur la sixième sillabe de la fin il y a un accent insignifiant 
et à peine perceptible, quoi d'étonnant, si nous nous effrayons d’une 
telle rencontre et commençons à caqueter» (RTaJeME BB CKOPOrOBOpKY )? 

Les lettres consonnes ont pour matière ou la voix ou l’haleine. 
Par rapport à leur matière elles peuvent donc être distribuées en 
trois séries: 1) sonores (3Boxkia) ou claires, prononcées seulement 
à Plaide de la voix libre (r, x, 6, 3 etc.); 2) sourdes (rryxia) ou 
muettes, prononcées avec haleine en chuchotant (Kk, T, n, c etc.); 
3) moyennes, prononcées avec la même facilité et claires et sour- 
des (1, M, un, p). A la fin du mots les sonores, qu'elles soient sui- 
vies de » ou de », permutent en sourdes correspondantes: 6 en 1, 
B en ©, 3 en C, 4 En T, r en Kk (p. 25). 

«Les consonnes obtiennent leur forme spéciale par le concours 
des différents organes de la bouche auxquels se heurte la voix ou 
l'haleine. Par rapport aux organes, elles se divisent commodément 


46 Études sur la Prononciation russe. 


en palatales, dentales, labiales et, encore, linguales. Car la 
langue, concourant à la formation de tous les sons articulés de la 
parole, coopère avant tout à la formation de ceux qu'on appelle li- 
quides, lesquels peuvent par conséquent être appelés de préfé- 
rence linguals. En sanscrit chaque série de consonnes a sa nasale; 
en russe la nasale palatale et gutturale manquent, mais les deux 
autres organes ont chacun la sienne, le labial m, le dental x.» 

Les consonnes peuvent aussi être divisées par rapport à leur 
durété ou faiblesse relative, c’est-à-dire par rapport au degré du 
concours que prêtent les organes de la bouche à leur formation. 
A mesure que la voix ou l’haleine se heurte fortement aux organes, 
le son devient dur; et au contraire, plus la collision est faible, plus 
la consonne se rapproche de la voix ou de l’haleine simple. Mais 
il ne suit pas de là que les consonnes faibles pourraient se passer 
des voyelles ou même les remplacer. Dans le parler, les éléments 
consonnes sont liés si étroitement aux voyelles qu'il ne forment 
ensemble qu'un son. Les lettres p et x appartiennent aux consonnes 
faibles, à cause de leur fluidité. 

Il est vrai que dans le tchèque et le serbe de notre temps, 
dans des mots où devait se trouver un % ou un 1, r et | peuvent 
seuls, à ce qu’il semble, former des sillabes. C’est qu'on n’écrit pas 
la voyelle, mais dans la prononciation elle s'entend. Il paraît ab- 
surde à K. qu'une consonne puisse servir de sonante. «De tels sons 
nappartiennent pas à la parole humaine» (pp. 18—19, 79. 

«L'haleine pure, d’ailleurs une lettre à soi, peut aussi se joindre 
à d’autres consonnes. Aïnsi en sanscrit et la sonore et la sourde de 
chaque organe se répètent sous un nouvel aspect, avec aspiration 
(npuxbxanie). Parmi les langues de l’Europe, les aspirations se 
montrent surtout en grec et en allemand, il y en a peu en latin, 
en slave et dans les langues litt.-lett.» ! Le f latin est une lettre 
aspirée, étrangère à l'organe slave; c'était un son singulier, ne res- 
semblant pas du tout à l’f ordinarie ou &. «La lettre x du russe 
ne peut guëre être déduite de K avec aspiration. (C’est plutôt 
l’haleine même plus ou moins endurcie.» C [s] se montre, aux points 
de vue fysiologique et historique, comme une création de l’haleine 
gutturale, et par là a quelque droit à l’appellation d'aspiration 
dentale. 

Pour compenser le manque d'éléments aspirés, le russe a déve- 
loppé en grande richesse l’ordre des dentales. Les sons primitifs 


! fl est évident, que K. confond ici aspirata et spirans. 
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de l'organe dental sont au nombre de trois: ec, 7, x. Les autres 
sont tous secondaires: 3 et x déduits de r, y et x correspondant à K: 
c et mm à x. Il est vraisemblable que dans le vieux-russe le x re- 
montant à x sonnait un peu différemment du x ordinaire, peut-être 
plus aigu et légèrement affecté de x, comme à présent dans le dia- 
lecte de Moscou nous entendons npibx-AkaTh, 10x-Uka au lieu de 
npib3æaTL, 1O%AA €te. «Bien des gens instruits décomposent, en pro- 
nonçant, un en md. Dans la prononciation populaire pure, 1 s’en- 
tend comme son homogène, agréable, ne ressemblant pas du tout 
à la combinaison grossière nu: c’est un mn sonore, quasi aiguisé et 
un peu renforcé. Encore plus rebutant à la langue russe est la 
décomposition de y en ru: ni l’origine de ce son, ni sa prononcia- 
tion ne justifient une telle interprétation» S'opposant à PAVSKIJ, 
K. assure que dans le dialecte pur de Moscou une forme y est 
inouïe. «Nous prononçons à peu près 4410, 41040, Comme on écrivait 
jadis.» Parmi les lettres dentales secondaires, y est celle qui a 
le mieux maintenu sa propriété naturelle de molle (p. 98). 

Les lettres appelées ailleurs gutturales, K. les appelle pala- 
tales, «car le gosier n’est capable de prononcer que l’haleine pure 
ou libre». Cependant, les lettres de l’ordre palatal, bien qu’elles ne 
soient pas à proprement parler gutturales, peuvent néanmoins avoir 
à quelque degré un caractère guttural. En général, on peut dire 
que la prépondérance de lélément palatal donne aux dialectes un 
caractère guttural, et, au contraire, que la prépondérance de l’élément 
labial affaiblit et gêne, dans le système des sons, l’action de l’haleine 
gutturale (p. 92) Le son y, ne se trouvant que rarement dans 
le grand-russien, est représenté dans la dissertation par r et identifié 
non seulement avec le & sanscrit, mais aussi avec le k latin (et le 
h des lausaciens) — faute commune presque à tous les fonéticiens 
russes. 

«Remarquons, enfin, encore une nouvelle propriété bien impor- 
tante chez les consonnes russes. Sympatisant, pour ainsi dire, vive- 
ment avec les voyelles, elles se distinguent aussi par leur bonne 
mémoire, car ciles gardent longtemps l'impression des voyelles avec 
lesquelles elles ont été liées.» Aïnsi, comme nous le savons déjà, e 
permute en o, mais cet o a toujours, après tous les consonnes, ex- 
cepté les dentales molles [u, x, m1, x, mt], comme une affection de 
iota. Cette affection, il faut se l'expliquer par un amollissement 
laissé chez la consonne par l'élément palatal. Le procès de l’amol- 
lissement consiste essentiellement en ce que l'élément palatal, auquel 
touche la consonne, entre dans la constitution du son de celle-ci et 
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lui donne ainsi une nuance particulière: xoxmrTs xox-te (d’où xo- 
male, xoxauie). Voilà pourquoi après les consonnes amollies par 
un iota englouti on écrit la voyelle dure: xa, non x etc. 

K. pense que le caractère particulier du x slave peut dépendre 
de l’amollissement. Cet x, avec son articulation épaisse, se rappro- 
chant du 8 labial (d’où les permutations de x et B), est inconnu aux 
autres langues, tout comme l’amollissement (p. 84). 

Les lettres j et B sont qualifiées de semi-voyelles, palatale 
et labiale. La semi-voyelle palatale est si indistincte et équivoque 
qu’en peu d’alfabets seulement elle a reçu une lettre propre à elle; si 
difficile à saisir, oscillant entre la voyelle palatale et les consonnes 
palatales, que les filologues la confondent involontairement tantôt avec 
celles-ci, tantôt avec celle-là. On peut douter que chez Cyrille x à la fin 
du mot après une voyelle ait eu la force d’une semi-voyelle. Dans 
la langue moderne aussi le caractère de semi-voyelle du ÿ est pro- 
blématique. On peut l'appeler avec autant de raison élément d’une 
diftonguc: par rapport à la fonétique il n’est pas impossible de com- 
parer l’instr. russe xemoï avec le datif sanscrit badväi. En général, 
le rôle que joue dans la langue slave la semi-voyelle palatale, est sans 
aucune importance. Elle ne se fait sentir d'ordinaire qu'en amollis- 
sant les éléments consonnes; comme en sanscrit, l’haleine gutturale, 
qui exerce une action très sensible sur toutes les autres conson- 
nes, ne forme presque jamais séparément une lettre. Cependant, 
dans certains cas, l'élément palatal de la voix peut néanmoins avoir 
le caractère de lettre consonne, à savoir là où il est suivi d’une voyelle. 
Dans cette position 1} peut complètement s’endnreir et comme consonne 
palatale être représenté sans reproche, comme le font les slaves 
occidentaux, par 7. Devant une voyelle, au commencement d’une 
locution (pbuenie), et seulement au commencement, on entend en 
russe sans contredit l'élément appelé ordinairement sofa semi-voyelle, 
pourtant moins clairement qu'en d’autres langues: le a russe ne 
sonne pas tout à fait comme un ja allemand. L'élément palatal 
dans ces cas-là n’est certainement pas une aspiration, mais joue en 
quelque sorte le rôle d’une aspiration, spiritus lenis. C’est ce qu’il 
y a de vrai dans la doctrine de PAVSKIJ. Au milieu du mot il vaut 
mieux transcrire, en lettres latines, priatel que prijatel (npiatear): 
a sonne ici presque a, avec une légère tendance vers l’élément pala- 
tal. Après une consonne, j s'entend encore moins en a (et il en est 
de même pour ©): on y entend un son homogène, non composé, quasi 
un a palatal (cf. a dans l’angl. hand). Au lieu de menja (mea) il 
vaut mieux transcrire snenea: il faut prononcer les deux dernières 
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lettres comme une lettre, après avoir légèrement touché le e on 
s'arrête sur a. 

La semi-voyelle labiale est bien variable. Elle est d’origine 
vocale. Dans le russe on peut poursuivre tout le procès d’endur- 
cissement de la semi-voyelle labiale. Le premier degré de dureté 
se fait entendre dans les combinaisons TB, {B; par ex. TBoï, ABa: 
ici B a complètement le caractère de semi-voyelle, se trouvant précisé- 
ment à mi-chemin entre voyelles et consonnes. Dans ces exemples 
B Coïncide à peu près avec le w anglais (par ex. dans twine). En 
d'autres cas notre lettre balance entre le son dont nous venons de 
parler et un son plus dur, semblable au v anglais et français. 
A la fin du mot et devant des consonnes sourdes elle est abandon- 
née de la voix et permute en haleine labiale — f. 

Les semi-voyelles appartiennent aussi bien à l’ordre des voyelles 
qu'à celui des consonnes. 

K. a l'oreille fine et une intelligence des faits qui n’est pas ordi- 
naire. D'une manière tout à fait métodique il s'explique par ex. 
l'évolution des nasales, & et 4, à y et a. «Les consonnes changent de 
deux manières: ou celles d’un organe permutent en celles d’un autre; 
ou elles passent d’un degré à l’autre du même organe» (p. 101): Il 
se méprend quelquefois — «errare humanum est». Il n’aime pas les dé- 
tails fysiologiques, il le déclare ouvertement. Dans sa transcription 
de la dévanagari il laisse non indiquées diverses «finesses» (par ex. la 
différence du n par organes). «Dans la langue, comme dans tout le 
monde organique, la règle ne peut se manifester dans les fénomènes 
avec une précision matématique, elle admet des exceptions» (p. 39). 
«On ne saurait s'attendre à une régularité parfaite» (p. 64). La 
raison des permutations de son, c’est l’eufonie. Ce sont là les prin- 
cipes de l'école historique. Le style du jeune candidat, acerbe, 
plein d’ironie, se retrouve plus tard dans les articles des Mocxogckia 
BbJIOMOCTH. 

La dissertation fut accueillie par la faculté avec beaucoup de bien- 
veillance !. Après tout, il est permis de penser que si KATKOV 
avait persévéré dans la voie où il était entré sous les auspices les 
plus heureux, il eût été plus utile à sa patrie, qu'il ne l’a été comme 
publiciste et ministre omnipotent sans portefeuille. 


KATKOV et PAVSKIJ eurent un Juge bien sevère, mais peu com- 
pétent daus le professeur adjoint de l’université de Kiev, NICOLAS 


1 [lepeuucka BocrorkoBa. p. 375. 
Lundell, Études sur la Prononciation russe. I. 4 
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TROFIMOVITCH KOSTYR!, savant qui méritait bien le surnom de 
«ténébreux» à plus juste titre que l’ancien filosofe d’'Efèse. K. s’est 
répandu, durant deux semestres en 1846-—48, sur «l’objet, la métode et 
le but d’une étude filologique de la langue russe»?, sans contribuer 
en rien à l’éclaircissement des questions élevées. Pour arriver à des 
notions précises, K. se propose d'examiner les ouvrages de filologie 
russe à prétentions scientifiques existants de son temps. La critique, 
«tout impartiale», s'adresse à PAVSKIJ, KATKOV et CHICHKOY. 

K. reproche à PAvVSk1J de traiter les sons de la langue d’une 
manière mécanique, non comme des formations »organiques», mais 
comme dépendant du jugement et de la volonté de ceux qui parlent. 
Avant tout il lui démolit à grands gestes sa téorie des aspirations. 
Pour principe fondamental de son système PAVSKIJ pose, dit-il, quelque 
entité mystique ou bien mytique, appelée par lui «aspiration», laquelle 
défie tout essai de définition, mais qui a les qualités de toutes les 
voyelles et consonnes, qui est partout et nulle part, tout et rien 
(I, pp. 24—26). K. fait ressortir toutes les contradictions et la con- 
fusion inextricable des doctrines de-PAVSKIJ: = et k sont en même 
temps des signes ortografiques, des consonnes et des voyelles, et 
rien de tout cela; en vertu des vues de PAVSKI ils n'ont pas 
d'existence, ni réelle ni intellectuelle, et sont par conséquent tout-à-fait 
incapables de servir de principes dans quel sens que ce soit. 

Après avoir fait la revue des trois Pascyxzenia de PAVSKIS, K. - 
conclut, «au nom de la science», que son ouvrage n’a pas de carac- 
tère scientifique ni par son objet, ni par sa métode, ni par son but; 
bien qu’il contienne des matériaux estimables. 

K. reconnaît volontiers quelques mérites à la dissertation de 
KATKOV: il y a, dit-il, une foule »de petites observations et déductions, 
toujours à peu près justes, souvent pénétrantes»; la fonétique de 

1 Né en 1818 dans le gouv. de Kiev, il fit ses études à l’université de Kiev; 
chargé dès 1839 du cours d'histoire de l’ancienne littérature russe à l’univer- 
sité;, en 1845 maitre ès arts (tèse: O snauenxix KyKkoBckaro  baToiTKkOBA BR 
pyccko aurT.); 1846—51 prof. adjoint de litt. russe à Kiev; dès 1851 prof. de la 
même chaire à Harkov; mort en 1858. Autres écrits: BarwmkoB®R, KyKkoRCKIñ H 
Iymkne, T. 1, Hark. 1853 (détruit par l’auteur); dnnoï. nsrckauia BR [lepes- 
ciaB1b 4 Kierb, Hark. 1851—53. Voir konaxkorr, Biorp. c1oBape rnpobeccoposr 
yausepcurerTa O8. Baaxumipa (Kiev 1884) pp. 297—303; Barax.-Byrano8? I, pp. 220 
sq., 305 sq., 434 sq., 457 sq. C’est à tort que M. VLanimirski3-Bupanov suppose que 
par ses aspirations scientifiques K. était un homme de trempe plus moderne que 
MakxsiMovircH: pour la linguistique le contraire était précisement le cas. 

2? [IpexmeTr, merolz H ib1B Hilo. n3yuexis pyccKaro a3HKka HuKk. Ko- 


cTrapsa, Kiev 1848—50. 2 + V + 277 et 2 + III + 355 pp. 8. L'ouvrage a servi 
aussi de tèse pour le doctorat. 
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KATKOV est infiniment supérieure à la première dissertation de PAVSKIJ. 
Mais on y regrette l'absence du fil conducteur de l’idée, il n’v a pas 
de système scientifique, il n’y a pas de principes (I, p. 73, 111). K. 
reproche à KATKOV d'employer le terme «élément» sans en donner la 
définition, de l’employer dans un autre sens qu’il n’a dans les sciences 
exactes. Il ne voit, au système des consonnes de KATKOV, nulle 
différence entre les deux dernières divisions (d’après les organes et 
d'après le degré de coopération des organes). Il déclare mesquin 
et antilogique au plus haut degré le procédé de divisions coordonnées, 
«les mêmes sons y apparaissant deux ou trois fois» (p. 140). Im- 
possible, dit K., de trouver quelque sens dans ce système confus! 

Les spéculations fonétiques de KOSTYR lui-même ne sont, cepen- 
dant, en rien moins déraisonnables que celles de PAYSKIJ. Prenant 
pour base de la division des sons de la langue leur matière, il fau- 
drait, d'après K., distinguer trois degrés ou fases de consonantisme: 
l'esprit, la voix, le son. L'esprit c’est l’élément primitif, indifférent, 
servant de fondement matériel de la voix et du son, renfermant 
par conséquent dans sa nature bipolaire déjà les germes d’un 
côté des voyelles, de l’autre des consonnes. Voici comment on se 
convaincra de la justesse de cette idée: en prononçant les lettres 
gutturales r, x, x en un seul temps court et indivisible, nous n'enten- 
drons qu’un ton homogène, semblable à la sillabe faible, indéfinie xa; 
sl nous prononçons les mêmes lettres un peu plus lentement, en 
traînant, en un temps et demi, c’est-à-dire de sorte que l'esprit étouflé 
— lequel à bouche demi-ouverte s'évanouit sans aucun écho dans l'air 
— en sortant par la bouche un peu plus ouverte se brise et fasse 
naître un écho: alors nous entendrons assez clairement un ton vocal a. 
Le son et la voix, voilà les deux pôles de l'esprit: épais, dur, fermé 
— résolu, mou, ouvert; celui-ci représentant l’esprit «excentré», c'est-à- 
dire continué, se dirigeant à l'extérieur vers la périférie de l'organe 
vocal, vers la sortie (la bouche), celui-là représentant lesprit con- 
centré, c’est-à-dire discontinué, entravé, condensé à l’intérieur, serré 
au centre de l'organe vocal, à l'entrée (le gosier). Ce balancement 
indéterminé de l'esprit entre le pôle excentrique, vocal, et le pôle 
concentrique, sonore, constitue le fondement matériel, général, élé- 
mentaire ou bien le substrat des sons voyelles et consonnes. La 
prépondérance de lesprit vers l’une ou l’autre côté en fait le fonde- 
ment formel, dualiste, opposé, sur lequel se bâtissent d’un côté 
les voyelles, éléments clairs, purs, pleins de la voix, de l’autre côté 
les consonnes, motifs durs, condensés du son. Le même balance- 
ment alternatif entre deux moments polaires, opposés l’un à l’autre, 
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se fait sentir sur le domaine particulier de chacun des deux ordres 
de sons. Par ex. l’esprit endurci des gutturales r, Kk, x se résout 
déjà dans x, et dans c, parent de x, devient tout à fait mou, fluide; 
ce c s'approche encore plus de la périférie dans le $ polonais, le s 
allemand. D'un autre côté 1l retourne de nouveau vers le pôle opposé, 
c’est-à-dire commence à s’endurcir d’abord dans ss, quasi doublé, 
s'engourdissant (CHIHB, CHR — CCHHB, CCHITB); puis s’unissant à 
l'élément épais r dans le 4 grec, le {h anglais, puis englouti par 
ce même élément dans la consonne pure T, enfin s’endurcissant 
complètement dans x. La tendance opposée, vers le pôle excentrique, 
donne de x successivement le dz polonais, le xx petit-russien, le x 
russe, et enfin le son s’endurcit de nouveau dans le xx de la langue 
ecclésiastique. Parmi les voyelles, a maintient son ton normal de 
son ouvert dans les deux premiers degrés de son mouvement en 
haut, e, et en bas, o; mais dans le second degré déjà il commence 
à s’endurcir en 1, puis donne peu à peu ofa, x, j français, Ü grec, 
xx anglais, B slave, x espagnol — et ainsi de suite!: le lecteur ne 
nous demandera plus de ces absurdités. 

En russe # et £ sont des signes ortografiques. 7% sert 1° à indiquer 
la prononciation dure des consonnes à la fin du mot et au dedans 
devant une voyelle — dans o61emmo, HeoôRaTHHü, nsPamunä [alias 
sauxHiä] K. croit 6 et 3 durs; 2° à indiquer le cas nom. des subst. 
masc. Le signe EL indique 1° la prononciation molle d’une consonne; 
2° le genre des noms masc. et fém.; 3° marque la réduction des 
voyelles e et i, lesquelles par eufonie sont retranchées du mot, 
par ex. GparTka, JEHa au lieu de Gparia, zexa?. K. nous assure que 
durant l'existence historique des langues slave et russe # et p n'ont 
jamais eu de signification réelle, organique, fonétique5. Il combat 
l'opinion de VOSTOKOV et KATKOV sur la valeur primitive de ces 
lettres et défend la téorie malheureuse de DORNA. 

Et K. manifeste néanmoins un intérêt special pour les questions 
fonétiques! Il cite une dissertation fysiologique de HAUDELIN, il 
connaît le. Manuel renommé de JEAN MÜLLER; mais hélas il n’y a 
rien compris. K. cherche «a substance de la voix articulée». La 
langue est pour lui un être pensant, indépendant de l’homme. 
1 Voir I, pp. 141—146: cf. p. 198.  ?I, pp. 40—41. 3 I, p. 120. 

# Suivant Dorn (De afinitate linguæ slav. et sanscrite, 1833), » correspond 
aux anusv. et vis. sanscrits, que K. qualifie «d’aspirations». La critique de 
BousLaïev provoqua une réponse de K.: Vuenuia enpankit 10 nOoBO{ÿ HATATOKE 
npo. Bycraesa Ha Mabnia aKkax. /lopaa n npod. KRocrnpa o nponcxoxjenin 4 


3HAUCHIH 3HAKOBB P H b BB A3HKB pyCCKOMB, Hark. 1852. 
5 V. l’ouvr. cité II, p. 317. 
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K. n'est pas, bien entendu, un représentant de la grammaire 
historique. Il n’a pas d'idée de l’état contemporain de la science: 
il parle avec dédain de «nos pitoyables sanscritomanes», il reproche 
à KATKOV d'accepter — en 1345 — sans critique la téorie de Paffi- 
nité des langues slaves avec le sanscrit. Ses autorités capitales 
sont COURT DE GÉBELIN, MONBODDO et CHICHKOV. «L'histoire 
des travaux et des idées de CHICHKOV, c’est l’histoire de la filologie 
russe», dit K.,1 — tandis qu'en réalité les travaux du vieil amiral, 
tout comme ceux: de KOSTYR, sont complètement étrangers à la 
science. (C’est un professeur prodigieux que ce KOSTYR: à une rare 
ignorance des faits et un manque complet de sens commun il unit 
la prétention — certes plus ordinaire, mais non moins impudente 
pour cela —— de juger ce qu'il ignore absolument. 


Avec les statuts universitaires de 1835 la filologie slave entre, 
pour la première fois, dans le cercle des études supérieures en 
Russie. Dès lors la «lre section» des quatre universités, auxquelles 
s’appliquaient ces statuts, devait comprendre, entre autres, une chaire 
pour «l’histoire et la littérature des dialectes slaves». La grammaire 
comparative et historique fut ainsi introduite dans les universités russes. 
Comme dans l’Europe occidentale et méridionale la science linguis- 
tique a été basée de préférence sur l'étude des langues germaniques 
et romanes, de même en Russie la téorie scientifique de la langue 
doit son origine et son développement surtout à la connaissance 
approfondie des diverses langues de souche slave. Certes, dès 1811 
il y avait à l’université de Moscou une chaire «des lettres slaveno- 
russes»; mais cette chaire, dont le titulaire GAVRILOV (+ 1829) fut 
chargé plus tard de professer aussi la téorie des beaux-arts et 
l'archéologie, ne paraît avoir exercé aucune influence sur les études 
slavistes. Or, en 1842-43 quatre jeunes savants, qui par des 
voyages étendus et de vastes études s'étaient préparés, aux frais 
du gouvernement, pour les nouvelles chaïires, commencèrent leurs 
cours de langues et littératures slaves aux quatre universités: à 
Pétersbourg PIERRE PREISS (né en 1810), bientôt arraché par une 
mort prématurée à une activité du meilleur augure et remplacé 
par SREZNEVSKIJ ; à Moscou, après la mort du vieux KATCHENOVSKLU, 
qui avait le premier occupé la chaire en question, JOSEF BODIANSKIJ 
(né 1808, + 1877); à Kazan VICTOR GRIGOROVITCH; à Harkov 
ISMAÏL SREZNEVSKIJ, en 1847 transféré à Pétersbourg et remplacé 
quelques années après par PIERRE LAVROVSKIN. L'université nouvelle- 


IV. l'ouvr. cité II, p. 4; cf. I, p. 160. 
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ment fondée de Kiev, qui n'était pas sujette aux statuts généraux, 
reçut par ses statuts spéciaux de 1842 une chaire correspondante; 
mais seulement en KOTLIAREVSKIJ (1875—81) l’université de St. 
Vladimir eut un représentant des études slavistes de premier ordre, 
Quand l'université novo-russe d'Odessa fut établie, GRIGOROVITCH 
s’y fit transférer (en 1864). Parmi ces hommes, éminents par la 
tournure scientifique de leur esprit aussi bien que par la richesse 
et la variété de leur savoir, tous appartenant — à l'exception de 
KOTLIAREVSKIJ — à la première génération de slavistes russes, 
GRIGOROVITCH est connu surtout comme voyageur et par 8a magni- 
fique collection d'anciens manuscrits slaves, BODIANSKI et SREZ- 
NEVSKIJ par leurs nombreuses éditions d'anciens documents, LAVROV- 
SKIJ par des recherches solides d'histoire et de critique littéraire, 
KOTLIAREVSKIJ comme mytologue et archéologue. Trois d’entre eux, 
SREZNEVSKIJ, GRIGOROVITCH et LAVROVSKIJ, ont laissé des publica- 
tions touchant la fonétique russe. 

Déjà avant 1835 il y avait dans les universités russes un professeur 
«d’éloquence, de poésie et de langue russe», lequel selon les statuts de 
1835 devait enseigner «les belles-lettres russes et l’histoire de la litté- 
rature russe». Ce fonctionnaire professait à Pétersbourg, entre maintes 
autres choses !, aussi la linguistique (dès 1830) — à l’aide du Traité de 
la formation méchanique des langues par DE BROSSES?. Il tarda bien 
longtemps avant que ce professorat, d’un but originairement tout 
pratique, prît un caractère scientifique. À Pétersbourg SUHOMLINOV 
(prof. ad. 1852) était le premier filologue savant, élève de GRIMM 
et de SCHLEICHER; il lisait sur la téorie de la langue et sur l’histoire 
de l’ancienne littérature russe. À Kiev, cependant, la chaire eut pour 
premier titulaire, dans MAKSIMOVITCH, un vrai savant à tendances 
sérieuses. Parmi ses nombreux successeurs il n’y avait encore, il y a 
quelques années, que KOSTYR qui se fût fait remarquer, mais 
d'une manière peu heureuse, sur le terrain linguistique. A Moscou, 


! Les cours de Tormarcov, qui avait publié entre autres un «Manuel 
d’éloquence militaire», embrassaient en 1824: la filosofie téorique, la filosofie 
pratique, l’histoire des systèmes filosofiques, puis l’histoire de la littérature russe 
avec critique d'auteurs classiques en prose et en vers. Le professeur adjoint 
BouryrskiJ professait la rétorique, la poétique, l’économie politique et la téorie 
des finances. L'pnroprerr, C. Ilerep6. yuus. pp. 49—51. 

2? «avec les excursions les plus bizarres dans le domaine de l’étymologie, 
citées dans la ville comme des modèles de sottise»: l'puropreg? p. 73. Le «Traité» 
fut publié en traduction russe par A. Nixozsxig 1821. Les leçons imprimées 
de Kostyr, dont nous avons parlé plus haut, donnent des échantillons curieux 
de ce qui pouvait encore en 1846—48 être «enseigné» aux étudiants. 
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DAVYDOV, dont nous connaissons déjà le chef-d'oeuvre de gram- 
maire, était essentiellement homme de vieille façon ; mais depuis 1848, 
où BOUSLAÏïEV fut nommé professeur adjoint, cette université avait 
dans la personne de ce savant un représentant dévoué et intelligent 
de la grammaire historique. Suivant les statuts de 1863 la chaire eut 
pour sujet »l’histoire de la langue russe et de la littérature russe»!, 


Il est à regretter que le traité «Sur les sons du discours russe», 
O 3ByKax? pyccxoi phuu, qu'avait élaboré Maksimovitch?, en 1846, 
et qui devait former le 24 livre de ses HagaTka pyccro +mnonorix 
(Éléments de filologie russe)3, soit perdu. M. était naturaliste. On pou- 
vait donc s'attendre à trouver chez lui des investigations importantes 
sur la manière dont agissent les organes de la voix pour la forma- 
tion des sons. Cependant, les notions fonétiques dispersées dans ses 
autres écrits ne contiennent rien de nouveau, elles ne font que 
suivre des chemins déjà bien tracés. 

La distribution des voyelles en épaisses et ténues, proposée 
par LOMONOSOV, M. la trouve «simple et naturelle», et il pense, non 
gans raison, qu’elle vaut mieux que celles des GRETCH et PAVSKIJ#, 
a est composé de & + a5. Dans les mots ro1y6k, uepBk, KpoBe, 
T1Y6B, pAÔb, CKOPÔE, Tonb, 6poe, Temr, B est articulé, dans la pro- 


1 Voir pour l’histoire des universités russes, outre les statuts: IILlegwpeB”», 
Heropia Mock. yuusepcnrera, Mosc. 1855; l'puropben, C. 1lerep6. yHasep- 
CHTETB B'R-TeueHle 11epBHXB OU: 167, Pbg 1870; Brarnmipcrkiä-By1aH08%, 
Hecropia yuiBepcurera Cn. Baatamipa 1—IT, Kiev 1884. 

2 Michel Aleksandrovitoh M., né en 1804 dans le gouv. de Poultava, 
étudia à Moscou les lettres et les sciences naturelles; en 1829 prof. adjoint, 
en 1833 prof. ord. de botanique à l’université de Moscou, 1834—1841 prof. 
de langue et de littérature russes à l’université de Kiev; mort en 1873. M. 
connaissait à fond la langue petit-russienne. Il a publié, outre des ouvrages 
d'histoire naturelle (par ex. l'iasnna ocuopauia 30010riH I, 1824; OcuoBauia 607Ta- 
HUkH I—IT, 1828—31; Pasunamaeuia o npnporb, 1833 et 1847), entre autres, trois 
recueils de chants populaires (1827—48); Kpur.-ncr. nacrbroBauie O pyCCKOMB 
A3HKP, 1838; Mer. apesueñ pycekoë c:108. T, 1839; les recueils /Lennnua 1830—34, 
Kiesiaunu® 1840—50, Y'Kkpañneirs 1859 —1864, et traduit en langue petit-russienne 
le Chant de Igor (1857) et le Psautier (1859). Coépauie couunemniä M. À. Makcu- 
vognua, 3 tomes, Kiev 1876—80 (T. IT, Linguistique et histoire de la littéra- 
ture, 4 + 145 pp. 8’). Voir biorp. c10BapL npopeccoposr Mock. yHnBepcarera 
(M. 1855), IT pp. 1—22; Tpy: M. À. Mareuwoguua 114 pyccKkoë pui. u c108. dans 
bn. 8an. 10 (1871): V—VI pp. 1—20; ITerpos's, OuepKk ncropin yKkpanHCKoï 1HTe- 
parTypa XIX crorbris (Kiev 1884), pp. 177—183; HKkouuakowr, Biorp. c1ohaps npo- 
beccopos? yansepenrera CB. Biatriuipa (K.1884), p.379 —397; Brat.-Byt I, p.97—106. 

3 1° livre «sur la relation du russe aux langues slaves occidentales», Kiev 
1845 (Counu. III, pp. 25—155). 

# Counu. III, p. 180. 5 Counu. III, p. 207. 
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nonciation dominante de Moscou et de la Russie moyenne, tout aussi 
distinctement qu’en polonais: Kopaôr, xypaBb eu bien kopans, Kypaob 
(et non Kopanr, xyparr, comme l'avait dit PAVSKI)!. Au lieu de 
Apocaagir, pyô18 le peuple dit Apocrarr, py6E ?. 

Parmi les caractères distinctifs de la langue grand-russe, M. 
amène 3 en premier lieu l'articulation dure de r comme g latin, 
B prononcé comme æ avant des consonnes dures et à la fin des 
mots (cé, œTopoiñ, poæ#), et r — v au gén. sing. des adjectifs. Le 
dialecte moyen (et par conséquent aussi celui de Moscou et la pro- 
nonciation des gens instruits de toute la Russie) à. «l'articulation 
molle» de o quand il ne supporte pas l'accent: »o permute quasi en a». 

M. se déclare élève de DAVYDOV, mais il n’a rieñ de la rétori- 
que de celui-ci. Il connaît DOBROWSKY, KOPITAR et VOSTOKOV. 


Ismaïl Ivanovitch Sreznevskij* avait — comme GRIMM, Kopi- 
TAR, MIKLOSICH et plusieurs autres célébrités du domaine linguistique 


1 Cou. III, p. 130. ? Counu. III, p. 150. 3 Counu. IIX, p. 413—414. 

* Né en 1812 à Iaroslavl, il fit ses études à Harkov, où son père occupait 
la chaire d’éloquence et de poésie; candidat des sciences politiques en 1829, en 
1837 maître ès arts (économie politique et statistique; tèse: OnnTRE o cymHocTu 
H CO1ePKAHIH TeOPIH BB HAYKAXB No1nT.) et prof. adjoint à l’université, chargé 
‘ du cours de statistique. Sa tèse pour le doctorat (OnuT& o npexmerb n o1e- 
MEHTAXE CTATHCTHKH H IHOHIHT. 9KOHOMIH, 1839) fut rejetée par la faculté. En 
même temps il s'était déjà fait connaître dans la littérature et il avait étudié 
à fond l'histoire et les antiquités de la Russie mérid., s'intéressant de préfé- 
rence à la littérature orale du peuple (YKkpaunckiñä aïbMaxax®, 1831; Caoparxia 
nécxn, 1832; Sanopoxckas crapuna 1—2, 1833 —38; YKkpanackaa zbronneb, 1835: 
YKkpanacki c6opanke 1—2, 1838—41). Prof. des langues et litt. slaves à Harkov 
1843; à Pétersbourg 1847, et professeur excellent. Tèse pour le doct. 1846: 
CBHTHAIMMEA H O6pAAR A3HU. 607O0CIYKEHIA JHPeBHHXB CIABAHTE. Mort en 1880. 
Il a écrit une foule de mémoires et articles de journaux, entre autres: Apuncki 
A8HIK'B, 1839; O cas. HaphuiaxE, 1841; O ashiu. Éorociy#eHiH TPEBHAXR CHABAHB, 
1847; /Ipesnia nnebmena cras. 1848; O marepiazax' 14 r'eorpabin pyCCk. 43HIKa, 
1851; Pycs yropckañ, 1852; Poxennin y C1aB4HR H JApyl'AXR ASHU. HAPOHOBH, 
1855; O nperHeme pyCccKoME 43HIKB, 1856; O6 onu. pasmbph caas. Hap. n'Écexr, 
1861; OG630pR MarTepialoBR JIA H3yu. C1.-pyCCKOË raueorpabin, 1867 (et 1881); 
O pycckowr npaBonncain, 1867; à part: /IpeBHie NaMATHHKH pyCCK. THCEMA H 
a3tiKa X—XIV 8. 1866 (et 1882); Ouunrkion. BBexenie BE C1aB. bHao1o110, 1876— 
11; piyabekie ciasane, 1878; après sa mort a paru: C:aB.-pyCckaa naïeorpadia, 
1885. Parmi ses nombreuses éditions de textes il faut mentionner ici: CKkasania 
0 CBATEXR Dopuach n l'1606, 1860; Jpesuie raar. namaTauku, 1861—62; ][pepnie 
CHAB. HAMATHHKH HKCOBArTO IHCEMa, 1868; CKasania OÛ0E AHTHXPHCTB BR CIAa8. 
nepeBoraxB, 1874; CB]. 1 3aMBTKH O MAIOU3B. IH HEH3BÉCTHHXB NAMATHHKAXE 
I—XC, 1867—79. Voir San. Ak:in Hayxe, t. 38 (1881), pp. 104—212 (OruerE 
de Byrcaxov); l'puropsesr pp. 245—248, 410—412; ua. B'bcra. II (1879), pp. 
83—94 (Maxoucxev) et 160—162; Bcru. Esp. t. 115 (1885), pp. 325—350 (PyPINE). 
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— commencé sa carrière par l'étude du droit. Il est un des slavistes 
les plus connus de la Russie. Sa confession de foi linguistique, qui lui 
fait beaucoup d'honneur, se trouve dans sa conférence faite à l’anni- 
versaire solennel de l’université de St. Pétersbourg en 1849 et publiée 
ensuite sous le titre Mhcrx 06% ucropix pyccraro a8Hxa H. Cpesxes- 
cæaro.! «L'étude véritable, rigoureusement niétodique de l’histoire 
de la langue russe commence par les «Pensées» de SREZNEVSKL)», dit 
un juge compétent?. La prononciation russe n’y tient pas une grande 
place; ce qu'il y a de renseignements et de considérations sur les 
fénomènes fonétiques suffira, cependant, pour nous convaincre que 
S. a eu des notions assez justes sur ce côté de la langue. 

Dans l’ancien russe les voyelles larges (mmpokie, par ex. &, H) 
et les étroites (rokie, par ex. A, x), les voyelles pures ou pleines et les 
sourdes étaient nettement distinguées. Aux voyelles pures l’auteur 
oppose tantôt les sourdes ® et 1, tantôt les nasales (&, A). Les 
voyelles sourdes se rapportent aux pures comme des brèves à des 
longues, R correspondant à y, o, comme E à nm, e — celle-ci dans 
les sillabes molles, celle-là dans les dures. Quelques langues 
modernes, par ex. le serbe, le slovène, le tchèque, retiennent encore 
l’ancien son du #: c’est-à-dire dans la prononciation «sonante» de lL, 
r S. entend la voyelle 8. Il la trouve aussi, «débris de l'antiquité», 
dans les interjections modernes rME et 6pr, prononcées r5M et Grp, 
«Si par 7 on entend une voyelle sourde à peine perceptibles.» 
D'autre part il la trouve dans l’inf. du slovène, par ex. 6opur? (iden- 
tique avec l’ancien supin}): «J’u final se prononce en quelques en- 
droits comme la voyelle #, bien sourdement, à peine sensible», mais 
le mot a néanmoins trois sillabes (p. 62). On discernait les voyelles 
brèves et les longues, et la longueur des voyelles existait indépen- 
damment de l'accent. 

Les consonnes, coordonnées aux voyelles, gardaient leur carac- 
tère dur où mou. L’amollissement transitif (r->x et 3, Kk—uetn 
etc.) et l’amollissement immédiat (pB > pb, JB -> 1h, AR-> AE etc.) 
ne se confondaïient pas. Les lettres r, k, x n'étaient pas assujetties 
à celui-ci et ne changeaient pas H1 en um. $S. croit que les deux sons 

‘ Pbg 1850. 210 pp. 8. La plupart des renseignements sur la fonétique 
des langues modernes y est munie de guillemets et paraït être empruntée à un 
mémoire de S.: OGosphuie r'IABHHXR UCEPTE CPOICTBA 3BYKOBD BB HAPBUÏIAXE CIRB. 
dans le Kypx. mu. nap. npocsbnienia, t. 48 (1845). — Nouv. éd. avec quelques 
additions insignifiantes: Mac: 008 ucropin pyCCKaro 43HKAa H APYTHXB CAB. 
nHapbuiä, Pbg 1887. VI + 164 pp. 8. Je cite d’après cette dernière éd. 


? KorrrarEvskig dans les na. san. 19 (1880): V p. 161. 
3 Voir BOEHTLINGK, Beitr. 2. russ. gramm. p. 67 la note. 
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de r (—g et — h, dans ce dernier cas écrit par S. Fr) remontent 
en slave à la même date. 

Le grand-russe moderne diffère du petit-russe surtout par deux 
caractères: 1) l’amollissement [immédiat] indispensable de toutes les 
consonnes devant des voyelles étroites, ci-inelus le a (a) qui a remplacé 
la nasale étroite A; affectant aussi Kk, r, x avec permutation d'un H 
suivant en y, et provoqué toujours aussi par e et x; 2) l’inconstance 
des voyelles hors de l'accent, où e se prononce tantôt comme a 
tantôt comme n, amollisant dans l’un et l’autre cas la consonne 
qui précède, et o se prononce en maint endroit comme a, quelquefois 
même comme y. En petit-russe, les consonnes dures se rétrécissent, 
par ex. x en y ou en / allem., et les voyelles larges changent, 
par ex. o en x et y (pp. 35—37, 52). 

Le russe moderne confond la longeur du son avec l'accent. 
Cependant, en quelques endroits, le bas peuple observe encore assez 
rigoureusement la différence entre la longueur de l'accent et la longueur 
sans accent (p. 22). «La longueur des sillabes est devenue, pour tout 
le peuple russe, part intégrante de la rétorique populaire, indé- 
pendante de la structure du langage» (p. 40). 

Les formes modernes JepXYTE — AePKATR, CAANOTE — CAJATR, 
CTOIOTR — CTOATB, S. les attribue à une confusion des nasales (% et A). 
«La langue écrite s'efforce à maintenir a (4), mais la prononciation 
générale insiste de plus en plus sur le changement de a (a) en 
y (w)» Plus tard, dans ses conférences 06% uayuexiu poxaro 43HKa 
BOOÔIE H OC06eHHO BB XBTCKOMB BO3pacT (1860—611), S. met cette 
tendance en rapport avec les formes verbales en -ems au lieu de -xime. 
Pour savoir s'il faut écrire -auxe ou -emr, on ne peut en appeler à la 
prononciation: «des formes comme BBPIOTB, MOIOTB, KOIATB, HOIATH, 
ApeMIIUL, naiumms indiquent une prononciation très répandue même 
parmi les gens du monde». Il n’est que trop naturel, dit S., de 
raisonner ainsi: On prononce CTONTB, BO30TB, HOCITB, HAOTIOTE, il faut 
donc écrire croelus, BoselllL, HOCeIIB, mioTemub; On dit B3AIOTBE, par 
conséquent il faut écrire ‘bsxiemz, ete. — raisonnement également 
faux de la part de $S. et de la part de celui qui écrit. 

L'ortografe maintient les lettres R et 1; mais elles ne servent 
à présent qu'à indiquer si la consonne précédente se prononce 
dure ou molle. Quelques parlers locaux du russe accusent une 
tendance à remplacer toutes les voyelles hors de l'accent par un 
son sourd; cependant, cette tendance semble n'être encore nulle part 


1 H38. AK:i4 HAYKB HO OT. PYCCK. A8BIKA H C10B. t. IX, col. 293—295. 
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devenue une règle constante, de sorte qu'un même homme peut pro- 
noncer dans le même mot tantôt le son sourd tantôt une voyelle pure. 

Au nord on entend yo au lieu de o. Plusieurs dialectes slaves 
ont développé des voyelles moyennes, qui dans l'échelle des sons 
tiennent le milieu entre des voyelles pures. Le grand-russe du sud 
et le blanc-russe remplacent o hors de l'accent par à, son moyen 
entre a et o, par ex. râxâga, xäpâmo. Dans le grand-russe du sud on 
entend aussi un à, entre a et e; au nord il y a un ô, entre o et y. 
Dans la plupart des parlers, mais non dans tous, le grand-russe 
prononce presque toujours l’e accentué comme un o, par ex.: 4jo, 
HAjOT, Beuop, Cam-cjom au lieu de exp, HACTR, BEUePR, CaMB-CCMT,; 
il le prononce quelquefois ainsi même hors de l'accent. Remarquons 
que S. ne parle ni de voyelles dures ni de molles. 

Parmi les consonnes, $. distingue: ce. simples: r (g), Fr (k), k, x, 
%, IL, 3, C, 4, T, P, A, H. M, 0, HN, B, © et C. complexes: 14, 43, KJ-KUXK, 
TI = 4, TC = U, IUT-IUTI = mi; il distingue aussi les sonores (sByuukle, 
par ex. xx, 43, xx) et les non-sonores (orsByuxkie, quasi écho des 
sonores; par ex. y, u, mt). Le son @ ne s'entend qu’au lieu de B, ou 
‘B ne saurait se maintenir (par ex. BCAKPB, POBB, JABKa Se prononcent 
forcement œcak, poo, Jawka). Quant à r, S. l’identifie à tort avec le 
h des tchèques et des lusaciens. Dans l'échelle des sons, xx x se 
rapportent à r (g) et x 3 à r (k) comme y n se rapportent à 
K et mi © à x; et X1-KAX Se rapportent à x; et sr comme mTr-irin 
à T et ck. Le lecteur remarquera que ce rapport est plutôt éty- 
mologique que fonétique. Aussi S. qualifie-t-1l sans réserve x et in 
de molles: «en réalité, dit-il, les sillabes xa et xy, 4a et uy, ra et y, 
za et ÆAY, ma et my sont [en russe moderne] tout aussi molles 
que Gas et 6x0, que aa et x0, Ta et To etc.», ce n’est que la coutume 
qui exige après les sibilantes x, u, mr, im les lettres a et y au lieu de 
a et 5!. Au nombre des complexes, il faut compter les combinaisons 
de consonnes pures avec j, 42, Hb pour exprimer leur amollissement, 
par ex. 3eMIA 1004110 pour 3eMa 11060, dans plusieurs parlers grand- 
russes Bjauy au lieu de Bany?, en petit-russe muaco au lieu de maco. 

Dès l'antiquité les consonnes se divisaient en dures et molles: 
plus tard se sont encore développées des consonnes moyennes, dont 
la plus remarquable est le /! des tchèques et croates (qui se tronve 
aussi en petit-russe devant e et mn). Les parlers grand-russes omettent 


1 O6 uayu. etc. (1860) col. 295 sq.; cf. col. 302. 

? S. distingue donc, à ce qu'il paraît, entre Bauy et Bjany. Cependant, dans 
l'édition originale (p. 49) l’auteur écrit uaco —jaco, 1MA4—HMja, ITATE—1CT)ATE 
(«a amollissant la consonne précédente»). 
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quelquefois l’amollissement: auno, fnna, amuy, sunomr au lieu de 
anne, Auua etc. 6omca pour 6o1C4, KYIel!B Pour Kynenk etc. 

Quelques-unes des consonnes, j, 1, H, B, t s’emploient de plus en 
plus souvent comme aspirations eufoniques aux voyelles, par ex. en 
russe JOB, COIN3E, Jer0, JEMY, HeTO, HMY, Bouera, BOCEME, rEHBAPE. 
Ajoutons que pour S. BO10D — BOJOjV, H0€TE == = nojorE |. 

S. parle des sons ajoutés «la où le sens ne les exige point, mais 
bien l’idée que le peuple a de l’harmonie ou le besoin de faciliter la 
prononciation». La langue est pour lui un produit de la nature, 
comme les plantes et les animaux; mais il la compare aussi avec 
les arts (médecine, astronomie, téâtre). 


Victor Ivanovitch Grigorovitch?, contemporain de SREZ- 
NEVSKIJ par la naissance et par l’érudition, moins connu et peut-être 
moins savant que son illustre collègue de St. Pétersbourg, mais lui 
aussi entièrement voué à la science, homme de talent et de con- 
naissances, s'est peu occupé de grammaire dans ses écrits. Ce 
n’est que de nos jours qu'on a publié, un peu tard, les «Leçons sur 
les dialectes slaves» qu'il a faites à l’université novo-russe d’Odessa 
(probablement entre 1866—1870): Cnasancria Hapbuis, 1ekmif npo- 
&eccopa B. H. l'paropogaua. ? Cependant, les renseignements qui s’y 
trouvent sur la fonétique russe sont assez maigres. 

«De l'avis de nos grammairiens russes, # rend dure la consonne 
précédente; 5 au contraire l’amollit. Il s'ensuit que le signe # est 


1 Macau p. 41; O6® usyu. etc. col. 302. 

2 Né en 1815 à Balta, il fit ses études à Harkov et à Dorpat; tèse de maitre 
ès arts: OnBITR H810KeHIi4 AIHTEPATYPH CoBeHB, Kaz. 1842; prof. des langues 
slaves à Kazan, puis à Odessa (dès 1864). Il prit sa retraite en 1815 et mourut à 
lelisavetgrad en 1876. Ouvrages imprimés (outre des mémoires de moindre éten- 
due): Kparkoe o6o3phuie ciaBsauckux® anreparyp? 1841; Ouepr'? nyrentecrsia n0 
Espon. Typrin 1848; Crarbx Kacadniiaca npeBaro Cap. A3BIKa 1852; O630p'E 
CIaB. IATEpATypB (réd. par A. Smirnov), bna. 8an. t. 18 (1819); Cas. 1pesnocrTu 
(réd. par A. Smirnov), Du. Bern. t. I—IV (1879—80). Sa collection de manu- 
scrits se trouve maintenant dans le Musée Rumiantsov à Moscou. Voir Cpes- 
HeBcKkiä, Ha nawars o Boxauckomr, l'piroposuub x IIpeïücb dans les San. Ak:in 
HayKB, t. 31 (1878) pp. 82—127 (et CÔopHHKPB OTA:iA pyCCK. A3HIKa H Ca0B. t. XVIIT, 
n:0 6), Ilpazoc:. co6ecbauuxr 1877, t. L. p. 18—83 (PoRFIRIEV). 

3 bnioï. pbcrH. t. VIII—XI (1882—84); je cite d’après le tirage à part, 
Vars. 1884, II + 158 + VIII pp. 8. L'auteur se réfère aux chiffres du recense- 
ment de 1865. On n’a pas pris la peine d’avertir, si la publication s’est faite sur 
le manuscrit de G. (ce qui est peu probable, car il n’avait pas l’habitude d'écrire 
ses leçons) ou d’après les notes d’un de ses auditeurs ou enfin, peut-être, d’après 
une édition litografiée, suivant un usage très répandu dans les universités russes. 


_— ——— + 
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tout-à-fait superflu: les consonnes finales, quand même il n’y aurait 
pas de ®#, se prononcent toujours dures, tandis que PR indique 
l’amollissement. Mais en examinant les vieux manuscrits nous trouve- 
rons que Æ et k représentent des sons, c’est-à-dire qu'à ces signes 
peuvent répondre des voyelles, ou bien et k étaient des voyelles», 
et dans d’autres dialectes les R et 2 du paléoslave deviennent 
voyelles, se vocalisent. Aïnsi BABKB, AbHb Correspondent à BOJIKE, 
xexs. G. reproche à SREZNEVSKIJ d'appeler » et R voyelles «sourdes»: 
on devrait plutôt les appeler brèves, ARXN& par ex. doit être pro- 
noncé AäxHä. Cependant, la «prononciation des voyelles brèves 
B et E a commencé bientôt à devenir sourde» (p. 6—7). En bulg. 
(moderne) % et Pr se confondent, ils se prononcent tous les deux 
comme sourds, ils peuvent tous les deux se vocaliser, c’est-à-dire 
permuter en à ïi ÿŸ; 8 et pr maintiennent la même signification 
que dans la langue ecclés. Dans le bulg. de l’est 4 se prononce 
sourdement, et G. recommande de lécrire 5; A est une sourde: 
Bb, Où s'approche du son € (p. 28—29). Tout cela s'accorde à mer- 
veille: » et E sont des voyelles. Mais quand G. nous avertit qu’en 
bulg. " peut se trouver aussi devant x et p, nous soupçonnons 
qu'il s'agit de ? et r «sonants». Aussi, selon l’auteur, «peut-on 
affirmer que ces sons, p et x, peuvent tous les deux, à cause de leur 
fluidité, prendre la place de voyelles: en bulg. et en tchèque il y a 
quantité de mots, où les sons x et p se prononcent sans l’aide d’une 
voyelle quelconque, par ex. krk, mlt en tchèque» (p. 10). 

En prononçant xo6phä la terminaison nous fait entendre en 
russe un son indistinct diftongique (p. 8). On sait bien que dans la 
prononciation russe 3 et € (I) se sont confondus, de sorte que d’après 
les grammaires il n’y a pas de différence ou presque aucune différence 
entre eux (p. 8, 71, 145). Sous l'accent e permute en ë (io) (p. 111). 
Dans le petit-russe — qu’à l'opposé de SREZNEVSKI G. qualifie de 
dialecte, non de langue — x est plus mou, et au contraire u est plus 
dur, plus labial qu'en grand-russe; par ex. 6BuIu, cxsnry se prononcent 
Guam, caamuy (p. 147). D'ailleurs G. parle de voyelles pleines et 
étroites; en tchèque les voyelles pleines s’étrécissent (p. 86). En 
blanc-russe roporr, roxoga se prononcent rapaxr, fasaBa avec = (p. 
150). Les voyelles molles & etc. représentent j + voyelle dure (p. 12). 

«Au lieu de xo6paro, xyzaro nous disons x06poBa, xyx0oBa» 
(p. 146). Dans l’ancien langage x et r changent, comme on sait, 
en mg et S: pOyYE, HOSR, NOAEHSATH etc.: S representait dz, cf. 
le polonais. Le point de vue «historique» de G. se manifeste 
dans la question: en vertu de quelles lois le russe de notre temps 
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ne peut-il changer les gutturales devant 5%, dans des formes 
comme Borb, uerosbkb, ayxb? (p. 145) — cas que la grammaire 
moderne s'explique facilement à l’aide de l’analogie. La permutation 
T UT, A > #XA s'appelle amollissement ou iotation: «T et % n’y 
sont autre chose que 7» (p. 9). Le serbe se distingue entre autres 
«par son affaiblissement excessif de l'aspiration» et comme aspiration 
G. qualifie x; les sons , j, 4, w [du lusacien] «peuvent hardiment 
être appelés aspirations» (p. 45, 48, 125). 

On ne peut étudier à fond une langue qu’à l’aide de la métode 
comparative. Maïs une étude comparative des langues slaves n’est 
guère encore possible: il faut encore, dit G., beaucoup de temps 
et de recherches spéciales. (C’est pourquoi il appelle modestement 
sa métode «analogique». 


La fleur de la grammaire historique en Russie, c'est la gram- 
maire de BOUSLAŸEV!, HcrTopauecKag TPaMMATHEA PyCCKATO ABHIKA CO- 
craBrenHas 0. ByctaeBHME ?, ouvrage excellent — pour son temps, bien 
entendu — qui «fait époque dans l'étude de la langue russe» (Lav- 
rovskij), où, suivant un critique compétent et sévère, l’auteur s’est 
en général bien acquitté de la tache difficile d'exposer la langue 
litéraire russe actuelle comme produit des deux facteurs, la langue 
ecclésiastique et la langue russe3. Il ne faut pas trop s'étonner 


! Teodor Ivanovitch B., né en 1818 à Kerensk du gouv. de Penza, étudiat 
à Moscou; en 1838 maître de la langue russe au 2° gymnase de cette ville, 
dès 1842 assistant intérimaire des prof. de langue russe (pour les exercices 
pratiques), commença en 1847 à donner à l’université des cours de gramm. et litt. 
russes; en 1848 maître ès arts (tèse: O B1iaHin XPHCTIAHCTRA HA CAB. H3HIKD) 
et prof. adj., plus tard prof. ord. à l’université. Parmi ses écrits il faut men- 
tionner ici: O rrpenoxaBanin oTeuecTrexHaro a8HKka, 1844 (2° éd. 1867); Ilaxeorp. 
H uoi. MaTeplaïi JAH HCT. NHCEMEHB CAB. 1855; Mcrop. xpecrouaTia 1epkoBHo- 
CIABAHCKATO H PyCCKAlO A3LIKOBB, 1861 (4° éd. 1888); FHcrop. ouepkn pycerkoÿ 
HAPOXHOË CIOReCHOCTI H HCKycCTBa, 2 voll. 1861; Haporas nossia, Her. ouepkn, 
1887 (art. des années 1862—71); Mon xocyrn, 2 tomes, 1886 (petits travaux tirés 
de publications périodiques: Pnuckia nucbwa touchant l’archéologie et les beaux- 
arts, SaJauH 9CTeT. KPHTHKH, YKCHILHHA BB HAPOIHHXR KHHrAXB, Îlepexoxia 
nophCTH H pasckasu etc.); Oômia noxaria © zperue-pycckoïñ nKononucx, 1866; 
CBoïE H306paxeHiñ H3B TIHHeBAXB AHNOKAIHNCHCOBB, 2 Voll. 1884. Voir Biorp. 
C10BapE 1pobeccoposr Mock. yuusepenrera (M. 1855) I pp. 134-136; Hecrropauie 
NATHAeCATHAMTIA CiyækeHia akazemnKka Byciaera dans da. san. 27 (1888): VI p. 
1—26; P. Porevoiï dans Herop. B'bcrTH. t. XXXIV (1888) p. 202—214 (appréciation 
assez bornée des travaux de B.). 

31° éd. OnnTz ucT. rpauwaraku etc. 1858, LI, + 244 et X + 428 pp.; 
2° éd. revue 1863; la 3° éd., dont je me suis servi, Moscou 1868—69, IV + 276 
et Il + 394 pp. 8”; 4° éd. 1875. 

3 ScHLEICHER dans les PBeitr. de Kuhn IV, 8. 368. 
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si en 1853 un élève de GRIMM ne s'intéresse pas à la fysiologie des 
sons. Au reste, pour rendre pleine justice aux mérites de cet éminent 
savant, il faut bien observer que le centre de gravité des travaux 
de BOUSLAÏïEV se trouve plutôt dans le domaine de l’histoire de la 
littérature et des beaux-arts. 

La grammaire comprend l’étymologie et la syntaxe. L’étymologie 
traite, après l'introduction, dans trois chapitres: 1. Les sons et les 
lettres correspondantes aux sons (pp. 23—87); 2. La formation des 
mots; 3. La flexion des mots. Le 1er chap. a les rubriques suivantes: 
Des voyelles, Des consonnes, Division du mot en sillabes. 

Les voyelles de ia langue ecclés. sont: 4, K, €, Æ, H, 0, 5, 1, 
8, ‘M, b, &, À, (4, &, x. Le russe a perdu les nasaies, confondu dans 
la prononciation 5 et e, considérablement restreint l'emploi des sons 
B et E, et ajouté ë qui s'entend distinctement dans la prononciation, 
mais n’a pas de signe propre; en écrivant nous ne distinguons pas 
e d'avec K, mais dans la prononciation il y a e mou et e dur, le 
dernier représenté par 5. 

Les voyelles, à la différence des consonnes, peuvent être pro- 
noncées longues ou brèves, avec accent ou sans accent. Cette 
modification du son s'appelle quantitative. Nous ne distinguons plus 
longueur et briéveté des voyelles, nous ne nous servons que de 
élévation de la voix, c’est à dire de l'accent, et de son abaissement. 
Cette manière d’articuler agit sur la qualité des voyeiles: on ne 
les entend pures que sous l'accent. Par ex. dans xopouro le der- 
nier o sonne clairement, tandis que les deux premiers sont indé- 
terminés; dans Häyarr, Basäa les voyelles des sillabes ya et Ba 
sont aussi indéterminées. Seulement les formes nayärk, noBA3Ka 
montrent qu'il faut écrire Hayarrr, Basarz; de même de nopének?r on 
conclut qu'il faut écrire xogenexoï, et non xHopnxPKkoë. Pour savoir 
qu'il faut écrire niamexxbiü, et non niamauHä, B. renvoie à mameun 
etc.: donc, à son avis, la prononciation hors de l'accent confond a et 
e (p. 46—47). Dans les dialectes de Vladimir, de Novgorod, de la 
Sibérie, la lettre o ne change pas en a, mais s'entend distinctement; 
dans le blanc-russe la tendance à prononcer a au lieu de o est en- 
core plus forte que dans le parler de Moscou (et de Riazan, p. 7). 

Les voyelles fondamentales sont x e à o y, dont u a y sont 
primitives, e et o secondaires. A est la voyelle la plus pure. Les 
sons extrêmes x et y font transition aux consonnes. Le bas peuple 
dit naormme etc., au lieu de naarmme ete., ce qui — tout comme 
OABTAPP, NOFANR eiC., 110 et po3 — Ia et pas, KPOTOKB-KPOTKA EtC. — 
démontre. la nature secondaire de o. Les lettres primitivement brèves 
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5. Bb, ä, appelées aussi semi-voyelles, et les lettres primitivement 
longues x et 5 doivent leur origine a la modification quantitative des 
voyelles. Ne distinguant plus longueur et brièveté, nous avons 
oublié la valeur primitive de 5, 7, k. Les signes R et p n’ont à 
présent de sens que lorsqu'ils sont unis à une consonne, dont ils 
indiquent la prononciation dure ou molle, par ex. ILrbKE et Zeb, 06"- 
aguTk et xpy3k-amu. Dans le vieux langage slave, # représentait les 
sons brefs de a, y, o, et k les sons brefs de x, e et en partie a. Quant 
au son ä, il maintient encore sa nature de bref. La lettre "M est com- 
posée de et x. En lettres latines elle était représentée «exacte- 
ment» par w (dans les fragments de Freisingen); en russe x est 
un son dur correspondant à l’x mou. Voilà pourquoi x avec un # 
précédent fait encore Hi, par €x. OÔB-HCKB, IPeXR-HAYILH 8e 
prononcent o6HICKE, mpexHaymiä. «En petit-russe, notre x se pro- 
nonce durement, comme H, par ex. KBITH (ÆUTL), YHTATU (AHTATE)» 
— d'où il faudrait conclure qu’en grand-russe, suivant B., n 
après x et q se prononce toujours comme x Cependant, à un 
autre endroit (p. 57), B. déclare qu’ «après les chuintantes nous écri- 
vons n au lieu de Bb»: mHTE pour iBirs. «Aux débris de l’antiquité, 
consacrés par le temps et la tradition, appartiennent, dans l’orto- 
grafe actuelle, un grand nombre de règles, par ex. celles de " et #, 
en partie même celles de p» (p. 24, 45). Dans sBb31H, rHb34a, Cha, 
npio6phJTE, nBbJTB, HaxbBaxe la lettre 5 se prononce ë. 

Parmi les voyelles, les pures se distinguent des nasales et de 
celles affectées de i (o61cuemnkie 3ByKkoME i — «investis» du son :), 
appelées aussi iotées où molles. Les voyelles dures et molles se 
correspondent comme voici: 

V. dures ou pures: a  e(3) Y  & A 

V. molles ou affectées de ?: M, 4 € (KE) ©  &K HW. 
Les sons » et H sont durs, PE et x mous; à l’o dur correspond ë ou io. 
Les voyelles molles mn, & etc., composées des dures a, e etc. avec 
le ï (x) ténu, n’expriment pas un son pur mais toute une sillabe, 
où une voyelle se joint à la consonne 7: a, 5 etc. valent ja, ju etc. 
(p. 23, 26, 38). La consonne s’amollit aussi devant une voyelle 
molle: donc nya, ny/10 se prononcent quasi comme myA1ba, myA1By etc. 
Le son #5 appartient également aux dures et molles, mais amollit la 
consonne précédente. Dans le loc. sing. des subst. en -e sous l'accent 
4 s'entend distinctement; hors de l'accent 5 se confond avec x dans 
l'écriture comme dans la prononciation: Ha yuénbn et Ha yyéHPE 
(p. 56). L'auteur semble prendre la différence entre Asia, asiarcriä, 
Mrania, nrarbagckiä comme grafique seulement: «l’usage maintient a» 
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dans asiarckiñ, «on écrit a» dans urarbancxiä. L'usage prescrit 
MaiopÆ et GYAIL-IdHE, HOUTANI-OHB, CEPI-03HO POUT HOITAIL-I0HB, CEPE- 
idsæo ou bien pour nouraïk-ëæs, cepk-ësno. Déjà la Bible de SKo- 
RINA a CHHB, KCTANHEWR (avec #) «selon la prononciation de 
nos Jours». 

Les nasales %& et A, & et KA se prononçaient originairement 
AM, AH, AM, AH, OM, OH, EM, €H (OU "PM, "EH, EM, BH). 

Les divisions des consonnes, que l’on peut tirer du texte, donne- 
raient les tableaux suivants: 


Re mr = hi eu 




















I Labiales | Guiturales | Dentales |  Palatales | Linguales | Nasales 
Liquides.…......… M — — — p 4 |x (u) — 
6n®œ r(£g)KkKx|ATE — — 2 _ 
g Aspirations |  B = C — — — |r(h) 
= 
À |Sifflantes …… — — 3CI . Se = 2 
Chuintantes..| — Dos — [RIM — — — 


Quand les voyelles prennent les qualités de consonnes, leurs 
rapports avec les organes deviennent plus sensibles: x se rapporte 
aux palatales, y au labiales, 4 et A au nasales. 


IT. ssyqnHie (mediæ, cpexmie): 6 1 ZA % 3 
OT3BYAHBIE (teNUCS, TOHKIE): IH KE  T ll 
NPHABIXATEILHHIE [aspirées]: © 6 x. 


La prononciation à la fin du mot devant les semi-voyelles # et BE 
change les mediæ en tenues correspondantes. Les sons du même 
organe s'appellent homonymes (oxnonmexkie), ceux du même degré, 
c’est-à-dire sByuuie, oraByunHie et nprxnxaTessgkte, s'appellent homo- 
grades (oxuocrenexkie). Dans la formation des mots, les sons du 
même organe (ainsi que ceux du même degré dans les dialectes) 
changent entre eux. 

Dans le dialecte de Moscou uro se prononce imro, dans d’autres 
parlers mo, më (p. 7, 60). Dans la prononciation, & remplace 8 devant 
Kk, T et à la fin du mot, par ex. on prononce @TopHuKE, ©KoM», 
CTOIO®E POUT BTOPHHKB, BB KOMB, CTOJOBB. Dans la prononciation 
e se confond avec ®. Les tenues d’un organe permutent devant les 
mediæ d’un autre en mediæ, et vice-versa; par ex. 3IBIATE, KOPOIIKA 
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au lieu de crbaaTe, kopo6ka. Cela s'appelle assimilation (ynoxo6reuie). 
Dans la prononciation russe, Kk devant r se change en x, par ex. kTo-xro. 

Les aspirations et les liquides constituent la partie plus mobile 
et légère des consonnes, servant comme de transition entre les voyelles 
et les consonnes dures. L’aspiration 2? (7) amollit les voyelles qui 
suivent, par ex. a en #ñ, comme les consonnes qui précèdent, par ex. 
6ors-6oxiü; LE et ä, abbréviations de 2 (3), amollissent, celui-là une 
consonne précédente, celui-ci la voyelle suivante, par ex. moxo-ï, au 
gén. noxo-4. Le son r (k) est déduit de : (3) dans rexBapr, i de r (h) 
dans IOpiä. r (k) se change en p au gén. des adjectifs et des 
pronoms, par ex. —06poBa OU A06PABA, JeBO. 

«La loi la plus importante à laquelle sont sujettes en p.-sl. et en russe 
les consonnes, c’est celle de leur amollissement devant les voyelles 
molles avec la coopération de l’aspiration 2 (3), dont sont «investies» ces 
voyelles». Par «amollissement», cependant, B. n’entend que l’«amollisse- 
ment transitif» de SREZNEVSKIJ: JIWÔHTL-ANOAIO, XOAUTH-XOKY, APYTB- 
Apy3bA-ApyY%keCKiM, mucarT£-mmuy ete. Quant à «l’amollissement im- 
médiat», il remarque seulement que les labiales et les Jinguales 
peuvent se joindre à toutes les voyelles «ténues», par ex. uyepBe 
uepBa etc., rocnoxe rocnoxn etc. «Le bas peuple prononce Kopa6p, 
xypass, au lieu de Kopaôme, xypaBab». «Dans xoxxe la pronon- 
ciation amollit x en x et y: xoxmeb, xoxup». «Les sons x et T 
se joignant à c font n. L’ortografe se conforme ici à l’étymologie, 
uon à la prononciation; c’est pourquoi nous écrivons KaJeTCKiü, 
BOJOTOJCKIË, non Kazeukiñ, BoïorouKiñ, etc.» Ainsi, dans le verbe, 
ca avec la terminaison T fait na ou ua, par ex. crapaerna et cra- 
paeuua. B. parle de «l'union des sons 3x». Les dentales sont 
plus molles que les gutturales, témoin nayk3-nayTHHa, YnpeKt+- 
IPeTATE, HYCKATE-HYCTUTE. «L'ortografe russe, oubliant la correspon- 
dance des sons, joint les gutturales à des voyelles molles, par ex. 
THÔHYTE, YeAOBÉKH, XATHTE» — faute impardonnable aux yeux de 
l'historien. «On s'est même tant éloigné de la loi originaire que 
l'on a posé pour règle d'écrire après les gutturales x mou au lieu de 
Br dur». Les groupes -B, -IB, -HOBB. -H, -y8 etc. B. ne les traite 
qu’au point de vue de l'ortografe. 

Crpamr, crpaxenie, CTPyÔR, HApasR (pour cpamr etc.) sont des 
formes du bas peuple admis en russe; de même: mpnrumua, nporuiü 
pour npnuuxa, npouiü. «l’ortografe a rejeté ces formes, adoptées 
par la prononciation». «Nous écrivons cuacrie, cyeTr, CynTaTk, non 
IMACTIe, INETE, INMTATE, Parce que ces mots sont composés de la pré- 
position cz avec des formes commençant en u-» (p. 91). 
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B. réclame l'introduction, déjà au lycée, de la grammaire 
historique et comparative!. Pour faciliter cette réforme, il a publié 
un manuel, YaeOases pyccxoñ rpammarTaes, cÉnæxennoË CE nepxoBo- 
CIABAHCKOD, CB HPHIOKEHIEME OÉPASIOBE TPAMMATHIECKATO Pas60pa. 
Ius cpexaaxt yaebHHx3 sasenenif cocrasans 6. Bycaaegr?. Le 1er 
chap. de ce manuel, sur «Les sons et les lettres correspondantes aux 
sons», traite ce sujet avec bien plus d’étendue qu'on n’en accorde 
ordinairement dans des livres de cette sorte, mais se rattache au 
chapitre correspondant de la grammaire «historique» du même auteur: 
la plus grande partie en est tirée presque mot à mot. 

Dans la dernière (7me) édition, «corrigée et complétée», du ma- 
nuel, cependant, le système des consonnes est un peu modifié. Voici 
le tableau, dressé par l’auteur: 


Sonores (35o11Kie) Sourdes (r1yxie) 
ou vocaliques (rotoconne). ou non-vocaliques (6esro10coBnie). 


Labiales______ ê 3 
B D 
Dentales JA : 
Ë c 
Palatales X ll 
| r (g) K 
Gutturales ___ Ê (À) = 


Le texte, cependant, conticnt aussi les dénominations: cpexxie 
(mediæ), ronkie (tenues) et npaxsixarTerbnbie (aspirées), sifflantes et 
chuintantes. «Les linguales p, x, la nasale n, et la labiale m ne 
rentrent pas dans les catégories de vocalité.» 

Dans ce manuel, il y a des choses que je n'ai pas trouvées 
dans la 3me éd. de la grande grammaire: 

La lettre ny représente un son composé de ca ou mr, ce qui 
appert de la grafie fausse, faite d’après la prononciation, mers, macrie 
pour cuerB, cuacrie, et du remplacement de mn en vieux-bulg. par 
ir par ex. S&A&IMTAArO. Dans la prononciation, les lettres 4 et m 
devant # permutent quelquefois en 11, par ex. nous disons cKkyinno, 
HAPOIHO, OAUMANHUEKR, HOMOMHAER [suivant la 6° éd. aussi: Ta- 
Gamma, KUPNHIUHHË, AMWuHHUA], MAIS NOUS ÉCTIVONS CKYYHO, NO- 
MOIHHKTR etc. La lettre x devant Kk se prononce comme m, par ex. 
TAKKO, JARKA. | 


1 O nperrox. pp. 66, 79, 82—84. 
2 7me éd. Moscou 1888, II + 235 pp. 8. La 1"*° éd. a paru en 1869; la 
6"° éd. en 1882. 
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Les lettres r, x devant «k permutent dans la prononciation en x, 
par ex. xexkif, xKkoMY au lieu de zerkiä, KB KOMY. 

Nous prononçons, par assimilation, oXIATE, HOTTAHYTL, BOCCTATE, 
UNHTE, ÆXHTATE, Mais nous ÉCrIVONS OTAATR, NOATAHYTE, BOSCTATÉ, 
CIHTE, CHHTATE. 

Les lettres xx, «originairement différentes», nous les prononçons 
avec æ double dans les mots xpoxan, xoxxe, Boxau (écrit Boxxu). 
On prononce et on écrit xpoæxn et xpoxxu; mais on dit —0x%E 
axoxxun, et l’on écrit xoxxb xoxyxu. 

Au point de vue de la fonétiqne, la grammaire de B. n'apporte 
guère de progrès; on ne s’y attend pas non plus. «L’ortografe et la 
prononciation ne font pas partie de la grammaire scientifique: .ce 
ne sont que des applications pratiques»!,. La cause ordinaire des 
changements de son, c’est l’eufonie. L’épentèse de d'aspiration» x 
dans oTR& Hero, BHYTpE, sagas s'explique par l’eufonie. Les caprices 
de la prononciation changent les sons avec le temps. «L'usage» 
agit sur la langue d’une manière salutaire ou pernicieuse en conser- 
vant les vieilles formes (restes du duel, etc.) ou en les chassant, 
et en même temps en affaiblissant la force des lois sur lesquelles 
s'appuient les formes2. Remarquons que les deux chapitres suivants 
de la gammaire historique, sur la formation des mots et sur la flexion, 
sont supérieurs au premier: Avouons aussi que B. donne bien plus 
d'attention à la téorie des sons que ne l'ont fait ses devanciers.: 

La grammaire historique de BOUSLAYEV a été jugée plus ou 
moins en détail, généralement avec bienveillance, par KOTLIAREVSKIJ, 
K. AKSAKOV, HATTALA, P. LAVROVSKIJ, SCHLEICHER, KOLOSOV, 
BARSOV et d’autres encore. 

À l’occasion des grammaires de BOUSLAÏEV, M. A. BARSOV, inspec- 
teur de l’école professionnelle de Bakou, critique à juste titre l’appli- 
10 npenox. p. 82. 

2 V. par ex. Mer. rpaux. pp. 55, 24, 8. 

3 Suivant une notice dans Du. san. 27 (1888) VI p. 2, B. a aussi introduit 
en Russie la «métode fonétique» pour l’enseignement primaire (manuel de 1842). 

* Compte-rendu de ScareicHER dans les Æeitr. de Kuhn IV, p. 368—369. 
Celui de Korzrarevskls (1859, réimpr. Cou. Koriapesckaro t. I — Céopauke 
OTJA:IA PyYCCK. 43. H C10B. AKkay:in HayKB t. XLVII, pp. 344—417) n’a pas été fini: 
la 3° partie, qui devait s'occuper spécialement du travail de B., n’a pas paru. 
Pour les autres critiques, voir les pages qui suivent. 

$ Auparavant à Temir-Han-Choura en Daghestan. Mr B. a publié divers 
essais non sans mérite sur l’enseignement de la langue russe dans les lycées 
(Dur. BbcrTH. 1882-83, Ceuba n mKoia 1886, Dur. san. 1888—89), et deux ar- 
ticles de syntaxe raisonnée (du. san. 1880). Il semble être l’auteur aussi d’un 
recueil d'exercices syntaxiques (3 éd. 1885). 
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cation du terme de «loi» aux fénomènes de la langue!. Il trouve chez 
BOUSLAÏEV jusqu'à 70 lois régissant la transformation des sons en 
russe: des amollissements, permutations, assimilations, épentèses, sup- 
pressions, renforcements, décompositions, différents pour les différents 
sons. Suivant la grammaire historique, d'usage, sans tenir compte 
des lois, recourt à de nouvelles combinaisons de sons et de mots, 
se guidant sur des règles nouvellement formées». Tout cela ne 
s'accorde pas, bien entendu, avec l’idée de «loi» que donne la Logique 
de STUART MILL citée par le critique. Surtout il s'attaque aux dois 
de l’eufonie»: lois que l’on donne pour cause des transformations les 
plus différentes, même opposées les unes aux autres. A la vérité, toutes 
les transmutations de son dans la langue peuvent être rapportées à deux 
«uniformités»: dissimilation — pour l’eufonie, et assimilation — 
pour faciliter la prononciation. Voilà l'opinion de M. BARSOv. 

Cependant, dès que, dans un mémoire postérieur’, M. BARSOV 
se met à réduire les «lois» de la fonétique russe, enregistrées par 
BOUSLAÏEV, à ces deux principes, la fortune ne lui est plus favorable, 
le bon sens l’abandonne. 

Comme nous venons de le voir, M. BARSOV veut rapporter tous les 
changements de son à deux principes: l’assimilation et la dissimilation, 
et par là les motiver aussi. Les termes de «moyennes» et de «ténuess, il 
les désapprouve, «parce qu’ils ne caractérisent pas les sons en question». 
Suivant M. B. il vaudrait mieux les appeler «aigres» (piskie) ou 
«forcés» (HanpaxenxBie): 6, B, r etc., et «faibles» (craôrre): n, ®, K etc. 
Voici comment il raisonne. Suivant HELMHOLTZ (cité d’après les 
«Leçons» de Max Müller), en prononçant 9, d, b la glotte est assez ré- 
trécie pour qu'ils puissent sonner, ou produire au moins le bruit qui 
s'entend en chuchotant; tandis que pour les sourds la glotte est grande- 
ouverte et par cela incapable de sonner. Donc, les consonnes «aigres» 
g, d, b sont accompagnées de la voix (roxocs), tandis que les «faibles» 
manquent de vocalité (rxacnocrs). Or, M. BARSOV ne croit pas que 
les «faibles» (1, ©, x etc.) manquent absolument de voix. Par ex. n, 
prononcé seul, peut sonner, bien que très peu: «en enseignant à lire 
d’après la métode fonétique on le fait sonner». Suivant HELMHOLTZ 
(comme l'entend M. B.), le son (la voix) dans la prononciation de 
b, d, g peut se faire entendre aussi bien avant l'ouverture de la bouche 
qu'après; d'où M. B. conclut que les consonnes renferment en elles la 
«yvocalité» (rxacnocre): «c'était sans doute cette qualité des consonnes 
qu'en vieux-russe On marquait par "PB, "BTE, BPb, BJIb, ‘BB, Bb, Hb, 

 Hsubnenia 3ByKOBR. dau. B'bcru. t. V (1881) sect. péd. pp. 1—6. 

? OTAMoOïOr. 3ambTkH. ua. BbCTH. t. VI (1881), sect. péd. pp. 1—14. 
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EH etc.» À la fin du mot, la vocalité sourde se manifeste mieux 
* qu'ailleurs. En prononçant 06k, 068 avec 6 (non mn), on entend à la fin 
du premier mot un x bref, à celle du second un x ou y bref. «En 
comparant les mots 06% et Tamr, nous entendons plus de vocalité dans 
le premier mot que dans le second; ce qui ne dépend naturellement 
pas de la terminaison , mais des sons 6 et n: 6 a en soi plus 
de vocalité que nr. Si par 1 on indique la vocalité de nn, il faut in- 
diquer par un nombre plus grand, par ex. 2, la vocalité de 6. Donc 
n:n, —n:6 etc. Cette vocalité est bien moins définie que celle des 
voyelles, toutefois elle appartient au moins à l’ordre des bruits». On 
n'a pas besoin de comparer la vocalité des consonnes avec le ton 
musical: les consonnes sont placées décidément au nombre des bruits. 
Mais un son aigre, par ex. 6, s'approche plus du ton qu'un n 
faible; il exige plus d'effort de la part des organes (cordes vocales 
et lèvres) — »cela va sans dire» — et le bruit de 6 est plus fort 
que celui de n. La différence entre les sons «aigres» et «faibles» 
n'est pas qualitative mais quantitative. 

En vertu de ce raisonnement, M. BARSOV explique comme suit 
l’assimilation [tonique] des «aigres» et des «faibles»: 





PaCI1, POCTPAHHTE Pac, II, POCTPAHATE 

KOPOILK, 4 | se prononcent |KOPOIL,K,a 

C1To BIATE GTBIATE (= 3ABIATE). 
De même: 

BeCTE BECETE 

BÉTBE pi 

se prononcent 
MBICJIE MBICEJIE 
BOJIXBE eau (plur.). 


C'est-à-dire que «la première consonne reçoit auprès d'elle la même 
voyelle sourde qui se trouve auprès de la seconde». 

Même les formes roporr, roiocr, Meperk, Tepers s'expliquent 
dans le système de M. B. bien facilement de rpoxr, raocr, Mperu, 
Tperu à l’aide d’une simple assimilation de la première consonne 
à la seconde (r-po-xB > ro-po-re etc.). 

Le »renforcement» des voyelles — de à y-o-n, de kB à n-e-: 
V6p > 3a6opr etc. — dépend du #% final. Puisque # représente 
l’abbréviation de y et o, (3a)6p# doit donc par assimilation devenir 
(3a)6opr. Par assimilation s'expliquent aussi Bo-37 auprès de Be-3E-Tu, 
IPy3B (rp&-38 — rprH-C3) auprès de rpa3E (rpA-3B — TPBH-3B) etc. 

Au contraire œeBpalb, DPOoIy6E, APMAHKA, MAPKCJTB, BEPÔJIIOIE 
proviennent par dissimilation de œeBpapb, npopy6k, ApMapka, Mapkep», 
BOIOIRIE. 
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Les voyelles sont disposées par M. B., d’après leur formation, 
de la manière suivante: 


Lèvres Gosier 


Dents 


S'appuyant sur quelques mots des «Leçons» de M. MÜLLER'!, 
M. B. nous assure que les voyelles se prononcent avec un bruit 
consonant — c’est «d'aspiration faible» des Grecs. Le russe a deux 
aspirations primitives: l’une gutturale, j, l’autre labiale, B; ensuite 
se sont developpées de plus x et x, qui remplacent dans quelques 
cas ces aspirations. 

Or, de aïüno provient par une sorte d’assimilation äaïno (añno), 
aroxa devient jaroxa (aroxa, «au lieu de raroga»): l'aspiration ÿ# 
passe à travers le a. Auprès de la voyelle dentilabiale o apparaît 
de préférence l'aspiration dentilabiale B: de o-cra, o-crpni pro- 
viennent par renforcement du bruit consonant Bo-Cna, Bo-CrpHä. 
De même devant 5 et n doit se trouver un j: JaCTB, ja1RHUKB 
(ecTk, exBHuKE) etc., jaxB, jumB etc. Cependant, j est qualifié par 
B. de consonne: «il faut avoir l'oreille assez fine pour distinguer 
ecrE (jocrk) de recrs (c'est-à-dire hecrk)» Les nasales sans doute 
renferment un élément consonant, parent de x. C’est pourquoi de 
a et 4 se développent A et x&: «l'élément consonant se développe 
en aspiration», donc de 3a-j-Atx, no-j-Arn se développent en russe 
Sa-H-ATL, H0-H-ATB etc. et de xATx on a le prés. x-Px-&, avec l’élé- 
ment consonant après la voyelle. Le 6 momentané n'est pas une 
aspiration: «c’est probablement une consonne finale perdue, qui est 
restituée». 

La métode de M. BARSOV rappelle les spéculations transcen- 
dantes de l’ancienne grammaire. Bannies du domaine de la science, 
elles ont encore un asile dans l’école, en Russie comme ailleurs. 


Une meilleure critique de la partie étymologique de la grammaire 
de BOUSLAÏEV (2 éd.) est celle que donna, dans un mémoire 
présenté à l’Académie de St. Pétersbourg?, Pierre Alekseïévitch 


1 «I believe the Greeks were right in admitting the spiritus lenis as inherent 
in all initial vowels that have not the spiritus asper»: Lect. on the science of 
langu.f II, p. 142. 

2 SalHCKa O BTOPOMB H3J. uepBoñ uacrTn Fcropaueckoä rpauuatTuxkn 6. M. 
Bycaaepa. San. Akax:in HayKe, t. 8, npua. 3, Pbg 1865. 52 pp. &, 
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Lavrovskij,' élève de SREZNEVSKIJ et son successeur à Harkov, 
homme d’une vaste érudition, linguiste pénétrant, historien savant. Il 
est visible que les résultats et la métode de la science comparative 
sont bien familiers au critique. L. reproche à BOUSLAÏEV de se 
servir de termes vieillis: eufonie, épentèse etc., pour expliquer divers 
changements de son et le reprend d'interpréter d’une manière trop 
mécanique les fénomènes. Les épentèses de B., par ex. (6ure-6oï, 
6part-6epy etc.), il s’en débarrasse à l’aide des téories du guna et 
du vriddhi. Il relève la dépendance des nasales du son suivant 
(æaTk-xny). Il explique par l’analogie les formes populaires rerëme, 
morëme etç., l’inf. xeram (xry) etc. La terminologie fonétique de L., 
cependant, en général ne s'élève guère au-dessus du niveau des 
contemporains. Il parle de voyelles larges et étroites?, appelle aspi- 
rations x, B, ©, j; au gén. des adjectifs le 7 du sanscrit s’endurcit 
en r. Mais il désapprouve les termes mediæ-cpexnie et tenues-ronkie 
comme n'ayant pas de sens et recommande de les appeller spyyane 
et orTspyuxkie, d'autant plus que par ces appellations on explique 
d’une manière très simple le caractère du remplacement de ceux-là 
par ceux-Ci [or3ByKE — écho]. 

Le chef-d'œuvre grammatical de L., sa dissertation «sur la 
langue des chroniques russes du nord», 0 a48HRb ChBePHHIXE pYCCEAXE 
xbrongceñ. Coumxexie I. Jasposcaro“, se trouve parmi les sources 
que cite BOUSLAÏEV dans sa grammaire et se rattache de près 
aux «Pensées» de SREZNEVSKI. L'auteur y traite des carac- 
tères spécifiques de l’ancienne langue russe [protorusse] avant sa 


1 Né en 1827, dans le gouvernement de Tver, il acheva ses études à l’Institut 
Pédagogique de St. Pétersbourg; prof. des langues slaves à Harkov 1851, recteur à 
l’université de Varsovie 1869—72, puis curateur des arrondissements scolaires 
d’Orenbourg et d'Odessa, enfin conseiller au ministère de l'instruction publique; 
mort en 1886. Il a publié etre autres: O asakB Peñuwckaro e8., 1851; O 
fkumosckoä mbronucu, 1854 (tèse pour le doct.); Sambuania 008 9THMOIOr. 0C0- 
ÉEHHOCTAXE CTAPHHHATO A3BIKA HOILCKATO, 1858 ; Onucanie ceua pyKonuceñ CII6:cKoù 
ny. Gnôrioreku, 1859; Kapnaur n Meooniä, Hark. 1863 (prix Ouvarov); Ko- 
peHHOG 8HaueHie BR HA3BAHIAXR POJCTBA y CaaB., 1867; CTapo-pycckoe TañHo- 
nucanie, 1870; Cepôcxo-pycekiä caopape 1870 et Pyccko-cepôckiä caosaps 1880; 
Hraxianckaa uereuxa (de Cyrille et Métode) 1886. Voir San. Akajx:in HayK® t. 
55 (1887) p. 48—51 (Oruer? de ByTrcHKov, aussi COOPHHKE OTA:iA PYCCK. A3BIK& 
x Cao. t. 41, nr 4, pp. 14—17; nécrologe du même dans #Kypu. MHH. Hap. npocr. 
1886); Duu. BbcrH. t. XV (1886) pp. 221—224; Marbcria CII6. caas. 6rarorBop. 
o6uxecrBa 1886, pp. 232 234 (V. LAMANsKu). 

2 Il se sert de ces termes (rracxia mapokis : H, à etc., y3kia : 4, 4 etc.), 
déjà dans sa tèse de 1852, dont nous allons parler. 

3 Pbg 1852. 4 + 161 pp. 8. 
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division en gr.-russe et petit-russe (datant selon L. des 13 et 
14 siècles); puis des propriétés spécifiques du vieux-russe (gr.- 
russe), qui s’est développé dès que les anciennes formes furent 
oubliées; enfin des traces de parlers locaux qui se trouvent dans les 
chroniques du nord (surtout du dialecte de Novgorod). 

A la langue commune à tous les Slaves (protoslave) aussi bien 
qu'au russe appartenaient entr'autre les voyelles sourdes. Les signes 
BR et E représentaient de vrais sons, différents de o,e. L. désapprouve 
la terminologie de GRETCH et de VOSTOKOV (semi-voyelles), comme 
il désapprouve celle de PAVSKIJ (aspirations). «Si et & sont des 
semi-voyelles, ils sont par cela même au fond des voyelles. Frac- 
tionner un son en deux, en trois etc. n’est possible que par rapport 
au temps, comme en musique; c’est ce qui fait la longueur ou la 
brièveté du son, et un tel fractionnement ne saurait point se référer 
à la qualité du son. Un son, par sa nature même, reste toujours 
son, qu’il soit long ou bref; des moitiés, des tiers etc. de son n’exi- 
stent pas dans la langue, comme il n’en existe pas sur les cordes 
d’un instrument, supposé que ses oscillations suffisent pour produire 
un son. Autre chose est de distinguer dans la qualité d’un son le 
degré plus ou moins grand de clarté, de détermination, de sonorité. 
Un coup sur une pièce de bois produit un son homogène, comme le 
fait un coup sur la corde d’un instrument: la différence consiste en 
ce que ce son-ci est clair et sonore, celui-là sourd et indéterminé. 
Il faut donc chercher une détermination plus exacte des sons " et p». 
Suivant PAVSKIJ, les aspirations devaient être des consonnes, puis- 
qu'elles ne diffèrent des consonnes qu’en ce que l’haleine se heurte 
avec moins de force contre les organes de la bouche. Mais en même 
temps, suivant PAVSKIJ, l’auteur de l’ortografe slave a indiqué par les 
aspirations = et E la nature dure ou molle de la consonne précédente 
ou l’absence d’une consonne dure ou molle. «On ne saurait rien 
dire contre cela, si cette opinion ne se rapportait qu'à la langue 
moderne russe et que nous employions encore ces signes partout 
où o et e sont omis. À la vérité, de nas jours, r et E en russe 
ne sont que des signes, dont on se sert à la fin du mot, ou au 
milieu après une préposition, pour marquer la prononciation dure 
ou molle de la consonne qui précède». Mais dans le vieux langage 
ils étaient voyelles tout comme a, x, y, e, 0, ne se distinguant de ceux-ci 
que par leur manque de précision, par leur caractère sourd. La filologie 
comparative (l’auteur cite: Bouslaïev, Kopitar, Katkov, Miklosich) 
montre que 7» était un son parent de y, £ un son parent de x. Vers le 
milieu du 14° siècle, les sons et k se perdirent chez les Russes ou 
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furent remplacés par o, e. De l'écriture double xepxaTn et xprxaru, 
DHIKE et ITBKE, L. conclut que la prononciation des deux formes 
a du être la même, ce qui présuppose nécessairement que ces sons 
étaient sourds, manquant de la précision des autres voyelles pures. 
C'est pourquoi on écrivait même MBJTPRBUTH, CTEIPBIHHKE, ABPBKATN, 
BbpLôumua etc. Le serbe, le tchèque et le bulg. maintiennent en- 
core les voyelles sourdes auprès de r et ! [r et ! voyelles]. Les 
consonnes À et r se rapprochent des voyelles, tout en demeurant 
consonnes (contre Miklosich). | 

Dans son article «sur les caractères principaux du petit-russe»!, 
O680pE 8aMb4aTelBHHXE OCO0eHHoCTeË Hapbdis MANOPYCCEATO CPABHE- 
TeNBHO CE BEJHEOPYCCEAME E HPYTAME CIABAHCEAMA Hapbaiama!, et dans 
son mémoire élégant «sur [a pléofonie russe», 0 PYCCKOME noïHornacie, ? 
— où L. le premier a traité d’une manière métodique la question 
difficile de la formule -opo- ete. — I. revient encore sur les 
«voyelles sourdes». Dans les mots xpxa (— pxa), xpBaTH (— pBare), 
uma (— mbraa) etc. du p.-russe, «x a eu originairement sans doute 
la même valeur, le même son, que prononcent encore aujourd’hui les 
Serbes devant un p qui était suivi autrefois [en p.-slov.] der et qui 
gardait encore sa vocalité: c’est un son tout-à-fait indéterminé, 
ressemblant un peu à la bref (fr) et représenté dans le diction- 
naire de KARADJITCH par p». Un son parent de la voyelle sourde 
a été indiqué, dès le 15° siècle, par x dans xpHiBa, p.-Slov. xprsa, et 
asrxkaë. Les groupes -op- etc., d’où proviennent -opo- etc., sont le 
renforcement régulier des voyelles r, /, qui se trouvent en slave comme 
en sanscrit et sont rendues en slave eccl. par pr, 8, pe, 48. Le 
serbo-slov. et le tchèque les maintiennent encore: sl. TPErE, BIEKR — 
serb. slov. tech. trg, wlk.* Mais cela n'empêche pas notre auteur d’ap- 
peler # et k dans TPRrr, IMPTR, C1B3a aussi «voyelles indéterminées». 5 

Dans sa dissertation sur la langue des chroniques (pp. 40—43), 
L. s’explique comme suit sur la nature des gutturales et des chuin- 
tantes: 

Les sons &, r, x, qui, dans l'antiquité jusqu’au 14° siècle, étaient 
toujours durs et exigeaient après eux des voyelles larges, ont changé 


1 SKypu. Mux. Hap. npocB. 1859, pp. 225—266. 8. — On voit par le titre 
même de l’article que L. regarde le petit-russe comme une langue, coordonnée 
aux autres langues slaves, et non comme un dialecte. 

2 Mar. Jia CpaBu. H 06PACHNT. C10BApA 4 rpamm. publiés par la 2*° section 
de l’Acad. de St. Pétersbourg, t. 5 (Pbg 1861), col. 193—240. 4. 

3 Hap. marop. p. 237 —538. # O nouxora. col. 231—234. 

$ O nounora. col. 195. 
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tout-à-fait leur caractère dans le russe moderne; dès la fin du 15° siècle 
l'a large est remplacé toujours par l’x étroit: n—oCaxHHKH, XHTPoCTED 
etc. Au contraire, les chuintantes x, x, 4, m1, mm étaient jadis des con- 
sonnes molles, et dans les chroniques et documents russes elles ne 
souffraient pas, dans la règle, après elles de voyelles larges (BRcnpiama, 
JDAHHË, oTuA etc.), tandis qu'en p.-sl. elles étaient suivies aussi de 
aety. Pendant le 15° siècle, cependant, la nature des sons chuintants 
changea dans le peuple, ce qui se manifesta d’abord dans x, nt, mn, 
ensuite aussi dans y et n: BauIHIXB, OTELY, ObEINAxR. Dans le 
dialecte de Novgorod u et x se combinent jusqu’à nos jours avec a et 2. 

Relevons encore quelques détails dans les travaux de L. 
«Dans la langue russe a au commencement du mot se change sou- 
vent en e: esHxs, expo etc»! Dans le petit-russe, x correspond 
à un o gr.-russe non seulement dans Mano, mais aussi dans J06pHü: 
donc, de l'avis de L., l’x de la terminaison de l'adjectif en gr.-russe 
représente 02. En parlant de la transition de o en x en petit-russe, 
L. nous apprend que la diftongue yä [ui], qui remplace dans les 
dialectes de l’ouest l’o gr.-russe et l’x petit-russe des autres dialectes, 
«se prononce d’une manière extrêmement agréable comme un 
bref»; d’où l’on pourrait conclure que L. a trouvé dans l’H russe 
quelque ressemblance avec une diftongue. L’x gr.-russe est qualifié de 
«dur» ou de «large» (mapoxiä), à l'opposition du son petit-russe, inter- 
médiaire entre nr et x.3 

Les lettres K, r, x sont en petit-russe [devant un x dur] «beau- 
coup plus dures» qu’en gr.-russe; cependant, devant un x [2] représen- 
tant d’un ancien o, par ex. dans KHHL, THCTE, XMTE | — KOHP, OCT, 
xoTs], les gutturales sont aussi molles qu’en gr.-russe. Le r petit-russe 
est identifié par L., comme par d’autres, à k. En gr.-russe, une con- 
sonne sonore à la fin du mot est remplacée «ordinairement» par la 
sourde correspondantes. 

Comme KATKOV, L. ne croit pas à une régularité parfaite dans 
les fénomènes de la langue. Il parle de changements de sons «qui 
n'ont pas affecté toute la masse des mots» (par ex. p.-russe 2 pour x 
dans mux); d’un autre côté, «une loi se manifeste d’elle-même, quand 
le fénomène parvient à sa pleine maturité et acquiert toute sa 
force»5. La langue est «un organisme, vivant et changeant selon 
ses propres lois, définies et stables, n’admettant pas dans son ordre 
et sa structure de hasard aveugle ni de caprices populaires».6 


1 O 48. crbron. p. 131. 2 Hap. mazxop. p. 245. 
$ Hap. maxop. p. 234—255. * Hap. mauop. p. 259, 238, 245. 
5 Hap. waxop. pp. 231, 238. 5 O as. xÉTon. p. 2. 
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Nous passerons à deux professeurs slavistes d’une génération 
plus récente, POTEBNIA et KOLOSOV, tous les deux élèves de LAv- 
ROVSKIJ. 

«Les ouvrages les plus importants qui ont paru pendant les 
dernières années sur l’histoire de la langue russe sont sans contredit 
les recherches du prof. POTEBNIA», écrivait en 1880 KOTLIAREV- 
SKIJ!. Parmi les slavistes russes actuels, Alexandre Afanasié- 
vitch Potebniàä?, à Harkov, est certainement un des plus di- 
stingués, aussi remarquable par l'étendue de son érudition que 
par l'indépendance, la profondeur et la prudence de ses investiga- 
tions. Personne ne connaît comme lui sous toutes leurs faces la 
langue et la poésie populaires petit-russes: il s’est occupé surtout de 
la métrique, des motifs poétiques, de la mytologie et des traits etno- 
grafiques de celle-ci. Pour ce qui est de la grammaire, il s'intéresse 
de préférence aux questions générales, à la syntaxe, à la fonction 
des formes et des mots. Cependant, il a publié aussi toute une 
série de recherches sur l’histoire des sons et sur leur formation. 

Dans la première des «Deux recherches» de P., O nonmorxacix 
(sur la pléofonie), on trouve une étude critique du mémoire de LAv- 
ROVSKIJ sur le même sujet. P. relève entr'autre la contradiction 
dont se rend coupable LAVROVSKIJ en prenant les pr, ph, TB, ZE dû 
p.-sl. pour voyelles et en appelant en même temps » et E «voyelles 
sourdes»: le caractère vocalique des pr, pe etc. devait donc consister 
en ce que p et x sont suivis d'une voyelle sourde. «Nous ne saurions 
nullement nous persuader que ces sons (r et {) soient des voyelles. 


1 ur. san. t. 19 (1880): V, p. 168. 

? Né en 1835 dans le gouv. de Poultava, il fit (1851—56) ses études univer- 
sitaires à Harkov; en 1860 prof. adjoint, en 1874 prof. extraord., en 1875 prof. ord. 
de littérature russe à Harkov. Parmi ses écrits, outre ceux cités ci-dessus dans 
le texte, il faut mentionner: O H'ÉKOT. CHMBOïaxR BE CAB. Hap. 1109314, 1860; 
O muuonu. sHauenix HbkoT. o6paxnosr x noBBpiñ, 1865; O xo1b H CPOTHHXP CE 
He CyiecTBaxB, 1865; O KynaïBCKHxB OrH4xB, 1867; Ilepenpasa uepesr Boxy 
KaK® lpejcTaBienie O6paka, 1867; OOPACHEHIH MAIOPYCCKHX H CPOIHHX Hap. 
n'hcexb, 1883; O630p 1057. MoTHBOB KOI4HOK H uiexpoBok [1884—]1887; puis 
M3» sanucokr no pycekoä rpaux. 1874 (prix Lomonosov; nouv. éd. Hark. 1889) 
et SHauexis MHO#eCTBeHHATO uHCia BB pycck. 48. 1887—88; enfin il a publié 
aussi le CroBo o noxkxy Mropesb 1878 et édité les écrits du poète KvirkA, Hark. 
1887. Voir CpesneBckiä, Sauncka o rpyzaxe upop. À. A. I[ore6ax dans San. 
Ak:in HayKB, t. 27 (1876) pp. 93—121 et Kiesckaa crap. t. XVIII (1887) pp. 
567—572: Ilo nopoxy 30-xbria ciyxe6xoë xbharezpHocra npop. À. À. Ilore6uxu 
(signé H. C.— H. Cropoxenko?). 

3 ax. san. t. 3 (1864): V, pp. 201-252. Aussi dans Isa uscrboBauia 
0 3BYKAXE PyCCKArTO A3HKa, Voronège 1866. 
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Ce sont des liquides, capables d’être prolongées [anrerbust — Con- 
tinuæ?]; mais leur caractère de voyelle est une fiction grammaticale, 
une détermination inexacte de leur nature». En paléosl. comme en 
protoslave il y avait une voyelle sourde après la liquide. Même dans 
le tchèque actuel ! et r ne sont pas voyelles: «quelque sourd que 
soit le son qui accompagne L et r, cette voyelle existe toujours et 
s'entend devant la liquide» (les gloses tchèques de la Mater verborum 
ont dans la plupart des cas un 2 avant la liquide: birdo, dilh etc.). 
Pour ce qui est des mots «à voix pleine», P. déduit les formules -opo- 
ete. de -pa- etc. pr.-slaves. Sous l'impression des recherches de 
BENFEY sur les voyelles r et ! du sanscrit et obéissant aussi à 
d’autres considérations, il a plus tard modifié son opinion: les -opo-, -010- 
etc. russes, aussi bien que les -pa-, -xa- etc. du vieux-slave, il les déduit 
d'une formule supposée protoslave -ara-, -ala- (< ar, al: litt. galva 
etc.), à laquelle il trouve une analogie dans l'articulation des mots 
du lette à accent brisé (da’rbs, ga’lva — dar,bs, gal,va)?. 

Cette nouvelle solution de ce problème difficile se trouve parmi 
les mémoires et notes (sur des questions historiques, étymologiques, 
lexicografiques et sur les traditions et les mœurs populaires) 
que P. a publiés pendant les années 1873—83 dans le journal du 
ministère de l'instruction publique et les deux journaux filologiques 
de Voronège et de Varsovie et qu’il a ensuite recueillis en quatre 
cahiers sous le titre (inexact) de «Contributions à l’histoire des sons 
russes», ÊE HCTOpIK 8BYKOBB PYCCEArO 48HKa À. Iore0xn*. 

Dans deux chapitres du même recueil#, P. soumet à un nouvel 
examen les mots du type russe ropre = Tp3r8: la formule p.-sl. 


' Plus tard, cependant, (K ucr. 3sB8ykoB Il, chap. 2, pp. 26—27) l’auteur 
s'exprime — par opposition à KoTcHOoUBINSKI — ainsi: «Pour ma part, je crois 
à présent, sans préjuger au reste des formes fondamentales BRIKE, U'PIHB, 
que de notre temps dans le p/t du tchèque on entend une ! vocalique moyenne, 
c’est-à-dire que la pointe de la langue touche non pas le bout des dents comme 
en articulant le } russe et pol., mais le palais au-dessus des dents, et il n’y a 
de son sourd ni devant ni derrière cette P». 

2 KR usr. 3ByKOB?R [1] pp. 109—177 avec pp. 113—126 doubles: chap. 7, Ileproe 
nouxoraacie (opo — pa x np). Les $$ 1—3 furent publiés pour la première fois 
dans le Kypx. mu. Hap. npocs. 1874, n° X; le tout dans Du. 8an. 1815 —76. 

3 [I] Voron. 1876, t. + VI + 243 (+ 14) pp.; [II—IV =] À. A. [lore6xa. 
K ucropin 3ByKkOB pyCck. 48HKa. Il. Vars. 1880, t. + II + 31 + 70 + 25 pp.; JL. 
Vars. 1881. t. + 144 pp.; IV. Vars. 1888. t. + 86 + X pp. 8. 

# Chap. V. l'yxie 3ByYKU TE H b HPA DIABHHXPE P, À MEXAY ABYMA APYTHMH 
CorAaCHBIMH, Ï pp. 54—85; chap. VI. ][8a  HIH E 110 068 CTOPORH P HIH 1 MERJY 
ABYMA JAPYTHMH COLIACHHMH, pp. 85—108 — publiés la première fois dans le 
#Kypa. mAH. Hap. npocs. 18173, puis Dur. san. 1875. 
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ne lui paraît plus la primitive, comme il l’avait supposé dans son 
premier traité sur la pléofonie; au contraire le v.-russe rspre (d’où, par 
une «évolution purement fonétique», ropr en russe mod.), représente la 
fase protoslave. En tchèque, «les sons sourds restent auprès de r et [: 
ou bien, si l’on préfère s'exprimer ainsi, dans de pareils mots r, | 
ont en tchèque une prononciation vocalique» (I, p. 57). Dans les mots 
de la catégorie mreTe (nrotk), 6prBE (6poBE), CAb3a-CrB3a (cresa), 
KPECTE-KPECTE (xpecrs) la position de la voyelle sourde après la 
liquide est primitive. 

En passant en revue les «Opinions [de Geitler, Kolosov, Jitet- 
skij] sur l’origine de et k et sur l’époque de leur disparition en 
russe»!, P. s'explique encore une fois sur la nature de ces sons. Les 
voyelles sourdes et » sont d’origine protoslave, elles ne se dis- 
tinguaient entre elles que par la dureté et la douceur de la consonne 
précédente. En serbe cette différence disparut, en russe elle s'agrandit. 
En vieux-russe et » ressemblaient à o et e, sans être identiques 
avec ces voyelles pures. «Le caractère d’un son sourd consiste 
précisément en ce qu'il est à un certain degré indéfini» (I, p. 33). 
En petit-russe, les voyelles sourdes ne sont pas encore tout-à-fait 
perdues: «le maintien de la différence entre sonores et non-sonores 
finales — 616 et min — n’est pas possible sans le maïntien de quelque 
reste du son sourd» (I, p. 51). Celui qui dit xmax (et non aan) 
montre par cela même que dans sa prononciation "R s'est main- 
tenu après x, bien que moins distinctement que jadis dans xPmans. 
«Quelques parlers grands-russes du nord ont gardé jusqu’à nos jours 
la terminaison vocalique (— %, +), mais elle est d’un caractère bien 
indéfini, c’est-à-dire que l’on y entend un son sourd, quoique probable- 
ment ce ne soit pas le même que dans l’ancienne langue» (I, p. 38). 
Les sons sourds dans plusieurs cas étaient encore en vigueur dans 
les 14° et 15° siècles, surtout dans les parlers grands-russes du nord 
(1, p. 44)?. 

Dans le dernier chapitre du premier recueil, traitant de la variation 
des voyelles dans les formes du verbe, P. discute entr'autre la 
valeur fonétique des A et des & dans la période protoslave3. Suivant 

1 Mubuia o npoucxox}eHiH " H b H BPEMEHH HCUCE3HOREHÏIA HX'B BE PYCCKOMB. 
K'» ucT. 3RÿyKOBR [I] chap. IV, pp. 24—54. 

2? À propos d’un ms. de cantiques ecclés. écrit à la fin du 14° siècle ou 
peu après, avec des notes sur # et k, Vosroxov avait déjà émis l'opinion que 
«dans l’antiquité ces lettres s’entendaient dans la prononciation, et qu’en chantant 
elles étaient prolongées comme l’e muet chez les Français» (Onue. PYx. xys. p. 650). 


3 KE ucr. 8BykoB”? [I] pp. 211—218. Traduction allemande: Zur frage nack 
d, urspr. lautwerth der slav. nasalvocale dans l’Archiv de Jagié, 3 pp. 614—620. 
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l’auteur, ces signes représentaient tous les deux la même voyelle nasale 
äa [— 4]. Leur différence consistait en ce que A seul changeait 
un son guttural précédent en chuintant, et «l’on peut supposer que 
dans la langue protoslave l'influence de A s’étendait non seulement 
sur les gutturales, mais sur toutes les consonnes». Au fond la diffé- 
rence entre par ex. FRACTH et FRA3HTH ne consistait primordialement 
que dans la qualité de la consonne: dans FpACTH un r palatal, dans 
FpA3HTH un r dur. Ce n’est que dans la suite, quand la langue 
slave se divisa en plusieurs langues, que la palatalité de la con- 
sonne précédente amena aussi un changement de l’élément vocal de 
A et &» (I, p. 216). P. raisonne donc sur A et & comme sur et L: 
la variation des consonnes précédentes est primaire, spontanée, la 
différence entres les voyelles est secondaire, dépendant des consonnes. 

P. pose lui-même la question: en quoi différaient & et &, ou, ce 
qui revient au même, 4 et x après la consonne ;? «Il faut supposer, 
dit-il, qu'aussi dans ce cas la différence consistait dans le caractère 
de la consonne précédente, c’est-à-dire 7, car ce son aussi — dont 
les variétés sont bien difficiles à saisir quand on le prononce seul 
— change en se retirant de la partie antérieure du palais, voisine 
de la racine des dents, vers la partie postérieure.» D'après P., la 
différence entre K'ENA3B et K'BHA&R est due à deux 7 divers. Le russe 
remplaça, dès qu'il commença à exister séparément, les nasales par 
a (a) et y. 

Dans son traité O HBKOTOPHX Cuydaax BNiAHIA HeÜHOCTA Ha 
corxacaHe 8Byex!, P. a modifié un peu sa téorie de l’identité protoslave 
de A et #%: «Ma supposition, dit-il, que primordialement «a» a fait partie 
intégrante des deux nasales manquait de précision, en ce sens que, au 
fond, la voyelle ne peut rester la même après des consonnes aussi 
diverses que les postgutturales et les chuintantes. Je dirais que 

1 dau. BbCTH. II (1879) pp. 1—44, 207—232. — K ucr. sBykog II, chap. 2, 
pp. 1—70. Traduction allemande (abrégée): Ueber einige erscheinungsarten des 
slavischen palatalismus dans l’Archiv de Jagié, 3, pp. 358—381, 594--614. P. avait 
touché ces questions déjà dans ses SawbTkx o Mañop. xap. dans du. san. 9 (1870): 
IV, pp. 81—87. Il posa alors nt - mrm, de cr, cKk, en analogie avec x1%, de 34, 3r 
(et 3x). «Rxx reste encore dans quelques parlers, gardant en partie sa mollesse 
primitive [seul ex. 1ox1x*4, de xoxx8P, dans des parlers gr.-russes mérid.]. «Dans 
quelques anciens doc. russes se trouve xu, tenant le milieu entre le 1x primitif 
et le x p.-russer. Le renforcement de la palatalité primitive du second x donne 
xx au lieu de xxx («bzxxw présuppose Bxjkw»). Dans quelques parlers, 1x 
devant une voyelle se change en x%: 11pl'KXATE, HOXKHKP, ApoxkxH et «la com- 
binaison m (mu), s’est changée, après avoir perdu sa mollesse, en un m double, 


par ex. TAIHIMHTR POUrT TalHTB (d'où en partie, surtout à la fin du mot, s’est 
développé un mr simple). 
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dans ka (Kâi — KK) il y avait un a guttural, dans 4 (uâñ — uA) 
un a palatal, celui qui s'entend quand nous nous efforçons de pro- 
noncer a après un 7 médiopalatal. En tâchant de prononcer après 
j un 4x guttural, on entend, à ce que je suppose, non HK, mais & 
avec un 7 postpalatal. Ces divers caractères du 7 et de la voyelle, 
en tant qu'elle était modifiée par ce 7, faisaient la différence entre 
l’acc. 3eujx (semmo) et le gén. 3eMjA (vieux-russe 3emxa) ». 

Tout ce traité est du reste assez intéressant au point de vue 
de la fonétique russe et de la fonétique générale. C’est pourquoi 
nous en rendons compte un peu longuement. 

P. suppose que le S [y, c] de Bos& etc. différait du dz pol.; il lui 
attribue une articulation plus palatale, comme dans les dialectes 
grands-russes mérid. (sans le sifflement de déis en pol.). «dl faut 
remarquer que les sons palatals 3 et 7 ne sont point égaux aux 
combinaisons y-3, T-c: on peut sans difficulté articuler celles-ci de 
sorte que leurs éléments ne se fondent pas ensemble, par conséquent, 
tout-à-fait différemment de 3 et mn. Ce n’est pas là une finesse, 
c'est un fait accessible à tout observateur russe attentif» Il faut 
dire la même chose de la différence de place d’articulation entre les 
combinaisons dures x-3, T-c et les sons uns et indivisibles ff (dans les 
dialectes) et n; entre les combinaisons x-x (p.-russe paz-xe — par 
xe), T- (pol. érzeba), x-&, T-u17 (x et mn palatals) et les sons 
homogènes 1,4, {&,14. «La téorie ordinaire de la nature toujours 
complexe de x3, xx, 4 etc. est un germanisme»?. Selon P. la forme 
slov. stezda pour CTESA (cresa) présupposerait même CTRSSA, c’est- 
à-dire 3%: il ne doute point que cela puisse se prononcer. 

Quant à l'explication (fysiologique) du changement r>S,Kk-n, 
x > ©, notre savant s'exprime ainsi: «Prenant pour point de départ 
une consonne profondément gutturale avec a (indo-eur.), on peut se 
figurer qu'à mesure que at s’avançait vers é (antérieur par rapport 
à le de xexa) et vers à aigu (sons articulés avec la pointe de la 
langue rapprochée des dents), les gutturales r, x, x se dirigeaient 
vers le même point et donnaient enfin les sons fà, 11, c, prononcés 
à l’aide de la pointe de la langue et de la partie la plus avancée 
du palais, laquelle couvre les racines des dents antérieures». On ne 
saurait done guère parler d’une iotation: «le chemin des gutturales 


1 K ner. 3BykoB II, [2] p. 23. 

2 P. revient plus d’une fois sur la nature simple de u et de j%&, par ex. 3an. 
Akax:in HayK® 33 (1879), npuu. p. 837 («parfaitement distincts des combinaisons 
Tu, Axe). Cf. ci-dessus p. 79 note. 
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évitait aussi bien la place d’articulation du 7 postpalatal que celle 
des chuintantes». 

._ Dans GxmncraTn, HacmncaTacA, formes analogues à noxBuSaru, 
HapynaTu, CT et C se prononçaient sans doute autrement que les sons 
durs de cratu, cax. S'il y a eu là un j, il faut supposer que c'était un 
son prépalatal, voisin de x, 5 (dans GoSu, 6o$s), différent du ; post- 
palatal de Bpamrarn etc. Les loc. KPHASn, orbnm (avec x au lieu 
de #) etc. indiquent la présence dans la forme originelle du j prépalatal. 

Il faut supposer qu'aussi les consonnes x, T, 3, C, 6, n, 8, M, p, 
x, lorsqu'elles faisaient partie de combinaisons analogues à celles 
qui donnaient $, n, © (rpaxm, rpaxé etc.), devenaient prépalatales, 
c'est-à-dire changeaient de nature, mais pas assez pour que le 
changement pâût se réfléchir dans l’ortografe pratique. On peut donc 
admettre jusqu'à trois nuances de ces sons: 1) xa etc., entre la 
pointe de la langue et le bas des incisives; 2) xb, xx, entre la 
pointe de la langue et les racines des incisives supérieures, ou la 
partie la plus avancée du palais; 3) xe. L’auteur se demande même 
s’il n'y avait pas une petite différence entre le za, ra des verbes de 
la forme 3arbrarm et un xa, Ta tout à fait dur. 

Dans les cas où les gutturales se changeaient en p.-sl. en x, 
4, mm devant une voyelle palatale, les sons 4, T, 3, —, ©, 6, …, B, M, 
H, p, a se changeaient aussi, bien que ce changement, étant très 
faible, ne fût pas marqué dans l’ortografe. P. trouve bien douteuse 
la supposition que r se soit transformé en x par l'étape intermédiaire 
xx, la formule xx n’existant dans les dialectes connus que comme 
exception fort rare. 

Le p.-sl. n'indique par b, À, par M, 10, M, & que la palatalité 
de la consonne qui précède (6 p.-sl. — 6a russe — ba pol. etc.). 
Il faut distinguer entre 6a, 6ka (b° palatal + ja) et 6Ra (b dur + ja): ce 
n’est que la transcription grossière bja etc. qui a amené les étrangers 
à parler de iotation dans 6a etc, ou d’un j parasite. La grafie 
ljub par ex. est bien loin de la prononciation réelle 31506. La 
transformation d’une sillabe dure en molle peut bien se faire sans 
laide de 7. On a voulu voir dans la transformation des sillabes 
HW-, umo- en xx(60o), mu(rs) une assimilation de la voyelle avec 
le j parasite. L'auteur réplique que dans la sillabe, voyelle et con- 
sonne doivent toujours être en harmonie. P. se figure un Ka (des dia- 
lectes) tout-à-fait analogue à aa: comme Ka se développe d’un Ka pré- 
guttural par une série d'étapes avec un # indivisible, ainsi ga, up 
etc. p.-sl. se développent de Ka, Kky etc. postgutturals par une série 
d'étapes tout aussi indivisibles, dont la dernière serait ya, 4y. «Ex- 


Lundell, Études sur la Prononciation russe. I. 6 
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poser, cependant, la direction des séries de £a à ra, de ka à ua et 
ya, si par exposer on n'entend pas établir des séries de sons, mais 
en indiquer la correspondance avec les directions dans lesquelles 
agissent les organes et avec les conditions de leur mouvements, 
cela dépasse les ressources de la linguistique de nos jours». 

Il ne faut pas croire que les voyelles qui suivent les chuintantes, 
existaient avec la même qualité avant ces chuintantes: elles se 
développèrent en même temps que celles-ci sur terrain slave. Ainsi 
par ex. S se développa de r etc. (605$) en même temps que 5 (de 
ai indo-eur.), et de même la chuintante devant 4 ne présuppose pas 
avec nécessité dans A un e. 

Les mots Massa et xanb représentent des formations analogues, 
en tant que 7 et x sont voisins l’un de l’autre par la place de leur 
articulation (plus en arrière que $, n et que xaxb, yac des dia- 
lectes). Pour ce qui est des résultats divers de gai, il faut supposer 
que gdi donna æa(ur), gai au contraire SB(10). 

Dans xbars (lit. geltas), aëpBe (lit. kirmis, transcrit kHIpMHC) 
P. suppose, dans la langue d’où s’est développé le slave, un 2 
qui par sa qualité était identique à li de æmp® — givas. Cet à 8e 
joignait à une gutturale précédente sans la changer en chuintante. 
«A en juger par la place d’articulation qu’il faut supposer pour les 
gutturales profondes, cet 2 pouvait être identique ou à l’H gr.-russe 
ou à ln moyen p.-russe, qui diffère très peu de l’r gr.-russe». 
La transformation de “-rsicxk- et ‘rIB-, par ex., en -XECK- (GOXECKB) 
et xus- s’est opérée sans l’aide d’un j (réel), cf. pyxBt + pyKu etc. Le 
développement de p coïncidait avec un certain degré de palatalisation 
de la consoune qui précédait. Pour xp#64 — xepe- il faut établir 
une forme primitive avec ro (» gutt. profond correspondant à l'H-w 
de kirmis), d’où, en s’avançant vers le palais moyen, l’on parvient 
à xe. Dans neuere etc. P. voudrait déduire qe etc. de ka etc. (cf. 
litt. sukate). 

La permutation xrn > mru (inf. neue etc), P. se la figure 
comme suit: en supposant que Tu, Te s’articulaient à l’aide de la partie 
la plus avancée du palais juste au-dessus des incisives, l’on pourrait 
établir les ‘étapes: ‘rexrn—‘nesru—"mezim et ‘Morru—"MoñÿkTu— 
‘Mouru—"Mouuu; puis de neuyn, moyug se sont développés d’un côté 
eux, Moux (— neur, moue), d'un autre memux (cf. qro -> mTo), d'où 
p.-sl. ne. 

Tous les parlers russes présupposent (comme font aussi le pol. 
et d’autres langues) pour cx, cr primitifs + j un ma (a palatal): 
ceauuyo (-Sê’u, de cBucrare), umm (de ucxare) etc. [mn — ma]. Pour 
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les reflexes russes de sr, 3x, la formule fondamentale est xix ({# 
palatal: Gpexixer,, 5xfxm de Gpesr-, #34urk), qui dans quelques 
parlers devient dur, d’où xx, dans d’autres (en partie même de 
nos Jours) garde sa mollesse, d’où x'x, æx etc. Le xx p.-sl. (pour 
87, 3X) présuppose 4x, formule qui rappelle xoxxb («la ressem- 
blance du procès est complète»). De ‘axxxurn (— us-xnru) le 
p.-sl parvient à uxamru en remplaçant f& par x (le x de xaaxa en 
russe). Pour cj, aj le protosl. a eu nv, x’ (nur &, Kax’x). 

Il est probable qu'aussi rj, xj sont parvenus à mr, xx p.-sl. par 
les étapes intermédiaires ura, à (md, xx) et mr,xx. En effet, 
la tradition russe fait prononcer h comme mra, m (palatal). Pour 
expliquer ur et xf&, P. établit les formules tj -> d'a et xj > fk à, 
d'où d’un côté ma, æf% (d'où mr et xx p.-sl.), de l’autre côté 4’ et 
if (= x) russes, s'appuyant pour ces formules hypotétiques en 
partie sur l'écriture de quelques documents bulg. (WT), puis sur des 
analogies p.-russes et bl.-russes (muaT'ra et man né — miaTke, KO10o NT 44 
et KOIO1313€ — KOZOJE3E), grecques (xpeiTTruv, xpelccuv), TOMADES 
(giustezza etc.) et sur l’analogie newrrm de -xr- par ‘nexau: (v. ci- 
dessus p. 82). Établir, comme on le fait ordinairement, dans tout 
un groupe de cas semblables, métatèse (dans quel sens que ce soit: 
ur de ru ou l'inverse), P. le condamne absolument. 

Enfin dans les combinaisons étymologiques lab. + j, P. déclare que 
ï est une transformation de j: l'incapacité des labiales, dans les 
langues slaves de l’est et du sud, de se fondre avec j — comme 
le font les dentales et les gutturales — et le caractère médiopalatal 
du ; (médiopalatal comme aussi dans rj > 4) produisirent les com- 
binaisons de labiale avec x (palatal); tandis que dans les langues 
slaves de l’ouest l’amollibilité plus grande des labiales et l'articulation 
prépalatale du j (6, dz pour tj, dj) donnèrent d'autres résultats. Le j 
médiopalatal des langues de l’est et du sud ressemblait plutôt à un 
son chuintant, le j prépalatal de l’ouest plutôt à un son sifflant. 

C'est la «pléofonie» et la question des », L qui nous a conduit 
des Deux recherches aux Contributions KE ncropin 3ByKkoBr. La 
seconde partie de ces recherches, «Sur les caractères fonétiques 
des dialectes russes», O0 8BYROBHXE OCOÛeHHOCTAXE pyCCEAXE Haphuif !, 
est un des plus importants travaux de notre savant professeur. 
Si le mémoire dont nous venons de parler, est plutôt un ouvrage 
d'hypotèses, voici un ouvrage de faits. Du riche contenu de cet 
intéressant traité nous reléverons d’abord divers faits qui se rap- 


1) du. san. t. 4 (1865): I, pp. 49—91; II—IIT, pp. 95—158. Aussi dans [Ba 
uscabaoBauia, Voronège 1865. Aux pp: 51—91 sont traités les dialectes gr.-russes. 
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portent aux parlers mérid., auxquels le grand-russe littéraire doit 
son origine, et qui peuvent d’une manière ou de l’autre jeter du 
jour sur les sons de celui-c1. 

Au commencement du 13° siècle se présentent eïñ, ex, ex au 
lieu de iä etc.: donc coroBeñ, moxeñ, 6e etc. sont étrangers au 
vieux-russe de date antérieur. Dans le 14° siècle on trouve dans la 
règle Ilarpuxbä, Goxeï, et où pour Hä est déjà ordinaire: crapoñ 
pour crapHiä. Aujourd'hui les parlers gr.-russes sept. ont toujours 
-oä, quelques parlers mérid. ont -a à l’atone, à la tonique quelque- 
fois -oü: Marazpü. 

Le changement de o non-accentué distingue les parlers gr.-russes 
mérid. des sept. (et aussi des p.-russes). Aux environs de Moscou o a 
dans ce cas un son intermédiaire entre a et o, dans les autres parlers 
mérid. de l’est et en bl.-russe c’est un a pur. Cette permutation re- 
monte au moins à la fin du 14° siècle. Dans la plupart des parlers 
gr.-russes mérid. le traitement de l’o dépend de son éloignement de 
la sillabe accentuée: 

a) Dans la 3 sillabe avant l'accent, o est remplacé en partie 
par un son sourd à peine perceptible, que P. indique par , en partie 
par un son sourd proche de H: r'BapTB, X'PaluOé -— NBICMATPÉIE, 
8HLIATOË, CHI BAPXA. | 

b) Dans la 2e sillabe avant l'accent, o se prononce généralement 
comme un a pur ( et HI assez rares). 

c) Dans la sillabe qui suit l'accent, o se change comme dans la 3° 
avant l'accent: KÔTKAITB, na ÂTHIXH, TANOBHIIKY, CB STHIÏ KA, KOMAH- 
aBBazrB etc. Dans cette sillabe a est aussi bien ordinaire, en bl.-russe 
il y à aussi e [devant une cons. molle]. 

La même loi s'étend du reste aux autres voyelles dures. Par 
ex. 4, dans la 3° sillabe avant l’accent et après l'accent, se prononce 
très sourdement, ou comme un Ht bref: C’rard, 3HKPH4TP, CTHIPHKY, 
HAÉXBLTB, KCHATUEI (XEHATECA); et de même nmHBapäteBBiäCH (noBopayu- 
BaeliCA), CHPAUTBHUTR (cnpammBaers). Après les chuintantes, dans 
les parlers où elles se prononcent durement, la prononciation de e 
oscille entre a, y et d’autres voyelles indéfinies: pÉnyHBEKy (phienbKy), 
Oxyxe etc. Au lieu de y on entend, surtout dans la 3° sillabe avant 
l’accent et dans la 2° après l'accent, ou une voyelle tout à fait sourde, 
OU Hi, OU a: Ha CHPATÉBE, NAKAIHIHTE (NOXKAIYeTB), XAPOIMAIN. AU 
lieu de H, on entend a et (plus rarement) y: x66pan (nom. pl.) 
GÉxamn (instr.). 

Déjà dans les plus anciens documents de langue russe, e se 
confond, dans la prononciation et dans l'écriture, avec 5. Dans les 
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parlers gr.-russes mérid., les changements de e (5) non-accentué 
sont parallèles avec ceux de o: 

a) Dans la 3° sillabe avant l’accent, e permute en x (plus rarement 
en a, ou disparaît): Gnparÿ, xn 6apn (ne Gepu), Gnanà (6brexa), 
Gaparaé (Geperru) — nunp'Besf. 

b) Dans la 4° sillabe avant l'accent, e permute ou en n ou en a: 
Gu3E XPaMaTH, HANOUHIHA (Henoqanaï) etc. 

c) Dans la 2e sillabe avant l’accent, e est remplacé ordinairement 
par a (a), plus rarement par u: ñBÔô (ero), Gapëre, xanà, Gary (6Bry) 
(ou KB XHHB etC.). 

d) Dans la 2e et 3e sillabes après l'accent, e se change dans quelques 
cas ordinairement en m, savoir dans les terminaisons verbales -emr,. 
-eTB, -EMB, les suffixes -eIrr, -eKB, -eHB et d’autres: MIaHUIE, KHAAUTE, 
6PATAITE, ASCHHTP, TOHHHBKA; MAÏS EN 4 AU NnOM.-ACC. sing. des neutres, 
nom.-acc. pl. des adj., 2 pl. du prés. -re. Au dat.-loc. sing., 5 se 
change après l'accent en n, ou en a, ou reste. 

Un a non-accentué est remplacé dans le parler de Moscou par 
e: Pesaar, Epocra8r, THiceua; dans les autres parlers mérid. par n: 
JHKOÏE, HIMEHE, KaH3eï. Le changement en e remonte au moins 
au 13° siècle. 

À tous les parlers gr.-russes mérid. s'applique la règle suivante: 
la 3 sillabe avant l'accent est plus faible que la 2e, maïs égale à la 
sillabe qui suit la tonique. Pour un mot à quatre sillabes donc, l’inten- 
sité relative peut être représentée par les chiffres: 1, 2, 3, 1 (accent 
sur la pénultième) ou 1, 1, 2, 3 (nmx'1arkre), pour un mot à 3 sillabes 
par 1, 2, 3 (xpamd) ou 3, 1, 1 (peu d'exemples), pour un mot à deux 
sillabes par 3, 1 (ar’xb), et ainsi de suite, Entre les changements des 
voyelles dures et ceux des molles il y a une correspondance complète: 
la voyelle sourde pour o correspond à x, a pour o correspond à a pour 
e. Dans les parlers gr.-russes mérid., la prépondérance de la sillabe 
accentuée est plus grande que dans les parlers sept. et dans le p.-russe. 
Le changement de e, 5, a en n est qualifié par P. d’assimilation 
progressive: lota s'assimile la voyelle qui suit, que la consonne 
après la voyelle soit dure ou molle (contre Bühtlingk). 

La permutation de e accentué en ë remonte au moins au 16° 
siècle. Elle n’a lieu dans les parlers mérid. que quand la sillabe 
suivante est dure. La 2 pers. pl. (uxëre, 3oBëre etc.) du dialecte de 
Moscou est «irrégulière»; la forme 3emxëém etc. est tout à fait incom- 
préhensible. Les chuintantes sont regardées comme des dures (rpa- 
CËÈxTR, Téma etc.), avec beaucoup d’exceptions (Meur, Be, Mex); …1 se 
prononce durement, mais après un e il joue le rôle de consonne 
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molle: xynéme etc. Dans Bepôxr, rnepBbi, CepÔr, CepIrz, cepaue, Bepxe, 
MepkHyTE etc. (de BLp6Hr etc.), B > e a amolli p, et par suite e reste. 

«Au lieu de larticulation profondément gutturale de rv, Kk, x (à 
cause de laquelle ces sons avec iota ou une voyelle molle se changeaient 
en chuintantes ou en sifflantes), s’est produite au 14° siècle une arti- 
culation plus palatale, qui admettait la combinaison immédiate avec 
des voyelles molles»: Horn, pyKn, Horb, nekëme et nexemre etc. Les 
chuintantes ne gardent leur caractère de molles qu’au nord du domaine 
gr.-russe mérid., ailleurs on prononce CMOXBIIE (-HIB pour -emE), 
REBITE, TY4BI, TABAPHIMBI (Koursk, Smolensk, Vitebsk, Vilna, Grodno). 
Un n primitif, même dans le parler de Moscou, «où la mollesse des 
chuintantes est encore perceptible», ne se joint qu'avec à, 0, y, H 
(durs); x se prononce dans le moscovite, à ce qu’il semble, comme 
15; -rLCca du verbe réfl. devient -rma où -nna Où -nun. 

La prononciation protoslave de r est g!. Au sud de Moscou 8 
ne s'entend jamais comme ©, mais au contraire se rapproche de la 
voyelle y (85 > y: ypema). ro se prononce imro dans le parler de 
Moscou, ailleurs on a mrë etc. Dans plusieurs parlers, m1 est rem- 
placé par m (8eme — Ben), en d’autres endroits on entend cur ou 
«quelque chose d’intermédiaire entre m et m». Assez ordinaire est 
l'affaiblissement de x en x devant k, T: XP KaMY, XE THOb, XTO. 
Les sonores permutent toujours en non-sonores devant non-sonores 
et à la fin des mots. 

Du chapitre sur les parlers sept. nous ne signalons que quelques 
points (voir du reste Kolosov, ci-dessous p. 96 et suiv.): 

Non seulement o non-accentué reste toujours, mais quelquefois 
même un a non-accentué se change en o (88 Kopmäx$ etc.), et e per- 
mute en ë aussi à l’atone. Assez souvent e non-accentué permute 
en H: TéTHHPKa, Muxa etc. Devant une sillabe molle, a peut être 
remplacé par e même à la toniqne: serk, 6oeparz. 

Aux environs d'Onéga, x devant n s’est changé (par n) en c: no 
TYCHHEIMB GeAPaMB, CTOPONY BCTOCEHY—W, dans le gouv. de [aros- 
lav, il y a dans ce cas m: phmuoë, 6esxonemnoë etc. Pour m il 
ÿY à Ou cu: nrpacna etc, où m: mummy, mo (eme). Il y a des 
parlers où 1 et a sont moux, x, mn et x durs (avec hr). Dans la com- 
binaison crB, T S’'évanouit: iepPCB, rocb, HCL (‘ÉCTE), HYCP, XPECPEHAHB 
(Onéga, Vologda, Perm}); même ‘er — CTB, xacr — xacrr. Dans 
tout le nord et l’est, r se prononce comme g lat., un peu plus dure- 
ment que dans le moscovite; à la fin comme x. 


1) Comme tous les autres grammairiens, P. identifie le h lat. avec le r 
p.-russe, c'est-à-dire }. | 
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Voici enfin quelques observations prises dans les divers écrits de P. 

P. approuve les observations de GROT et de BÔHTLINGK touchant 
l'influence d'une consonne molle sur la voyelle précédente (non seu- 
lement sur 5-e-b, mais aussi sur à, 0, y, H). Mais ces observations 
ne s'appliquent pas à la prononciation de tous les Russes. Dans le 
petit-russe, dont la prononciation influence aussi la langue littéraire 
des Russes du sud, il n’y a guère de différence entre le 6a de 6a6x 
(6 dur) et le 6a de 6a6i (6 mou). D'autre part, suivant P., cette 
influence ne se restreint pas à la voyelle, mais pénètre toute la 
sillabe. Dans oTBÈTE-OTBÈTE, CBÉTE-CBÉTUKE, 3BBPCK1H-3BBPB, ON peut 
distinguer non seulement deux sortes de 5, mais aussi B et B', CB 
et c'8’, 3B et 38. La combinaison cB, par ex., se prononce de trois 
manières dans CBaTE, CBÉTE, CBÉTUKB; et le nombre de ses nuances 
peut encore être multiplié (par ex. cBo, CBY, CBH)!. 

Pour expliquer les formes pBecru (Bex-), Mecra (mer-), Becrn 
(8es-), P. suppose qu’en articulant les x, Tr, 3 du radical, la langue se 
trouvait derrière les incisives au dessus de leur extrémité, et qu’en 
prononçant le r de -rn la pointe de la langue se trouvait plus bas 
que la pointe des dents et la touchait: or, en faisant glisser 
la langue sur la surface des incisives de la première position à la 
seconde, nous produisons fGTH, uTu, $CTu, d’où cr. On parvient à 
un résultat semblable si l’on fait monter x, T, 3 + Tru d’un degré vers 
le palais moyen, ce qui correspond plutôt à la réalité. Donc c tient 
le milieu entre x, Tr, 3 d’un côté, et r de l’autre. Un autre c naît lors 
du déplacement continuel de l'articulation de 6, x vers l’intérieur, 
vers le Tr de -ru: de là c dans rpe6crx, comme médiateur entre la 
labiale et la dentale.? 

Entre deux voyelles, les consonnes se distribuent entre les sil- 
labes comme suit (les règles s'appliquant de préférence au petit-russe): 

A. A la 2° sillabe se joignent: 1) une consonne entre deux 
voyelles; 2) une consonne non-liquide avec p, x; 3) certaines com- 
binaisons (cx, cr, 34 etc.), seules ou suivies de p, x; 4) peut-être 
aussi une consonne (autre que M, p) avec 8. Mais pour des raisons 
psychologiques, on divise plutôt Bec-10, ner-1o, Be3-1a etc. 

B. A la 1° sillabe se joignent p, x, si la 2° commence par 
une seule consonne ou (rarement) par une combinaison facile (m). 

C. A la 1° sillabe se joint une consonne qui dans l’ancien 
langage était suivie d’un # ou E d’un suffixe (marr-Ka, Crer-H0, XMYT-En, 
AYM-EU, mezx-mi etc.). 

! San. AKax:ix HayK®, t. 33 (1879) npuu. p. 796 sq. 

? K acr. 38yk. II, chap. 2, p. 34. 
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D. On détache le suffixe -rx: nek-ru etc. | 

Les formes héterografes Mpanor?na, Konxspaye, ecRIM, MoxEHo, 
nourBanTe représentent, suivant P., une prononciation réelle: en 
écrivant, on a divisé nomeanre en quatre sillabes, non en trois, 
comme nous le faisons en prononçant plus rapidement. 

Résumant la terminologie fonétique de P., nous trouvons les 
catégories suivantes: 

Voyelles: sourdes (rryxie): b, 3 (de l’ancien langage); 
pures (yncTre) — par opposition à B, ‘B.; 
nasales: À, &; 
ee a, 0, e (après les chuintantes), y, Hr; 
molles, iotées: € (B), 1—M, 10 etc. 

P. se sert assez souvent de la dernière appellation, mais il la 
corrige lui-même plus d’une fois: «plus exactement, voyelle pré- 
cédée d’une consonne palatale». dl serait plus juste de parler non de 
voyelles molles — expression qui dépend de notre manière d'écrire: 
M, &, 10 — et non de consonnes palatales ou molles, mais de sillabes 
palatales, par ex. 6€, distinctes des sillabes dures (63) ou moyennes 
(6e) non seulement par la qualité de la consonne, maïs aussi par 
la qualité de la voyelle (ce qui est moins sensible et dont on peut 
dans certains cas faire abstraction)»?. 

Parmi les voyelles, P, e, u, , À appartiennent à la même caté- 
gorie (influence sur les gutt). La voyelle a est plus gutturale, i 
plus dentale.$3 ÿ s'appelle consonne. 

Consonnes: {ssyaxkie (sonores), aussi appelées «mediæ»: 3, h (— y), 

x etc.; 
OTSBYUHHIE, GessByuxBle (non-sonores), aussi appelées 
«tenues»: C, x, T, T}, 4, I Etc. 
OXHOBpeMeHHHIe (momentanées): x etC., 4, …; 
raie (continues): 4, p, M, H, C, Im, x, h etc. 

«Par la quantité d’une consonne on entend le degré de force 
de l’haleine dont on a besoin pour articuler la consonne. L’haleine 
se heurte avec plus de force contre les organes quand nous pro- 
nonÇçOons K, T, H, que quand nous prononçons r, 4, 6; et avec plus 
de force dans le dernier cas qu’en prononçant les «spirantes» (j, 8, 
c, x, h etc.), les linguales p, x et les nasales na, m Donc le chan- 
gement de consonnes non-sonores où momentanées en sonores ou 


1 San. Akax:ix HayK® t. 33 (1879), npua. pp. 820—824. 

2? Sau. Akar:iu HayKe t. 33 (1879), npua. p. 784 (critique du livre de JiTETski5 : 
Ouepk? 38yKk. ceropiu marop. Hapbuia, Kiev 1876). Cf. ci-dessous p. 89, 90. 

3 K acr. 38yk. I, p. 81; IL, chap. 2 p. 20. 
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continues, qui se fondent facilement avec les voyelles (h avec a, j 
avec u, B avec y), représente une dégénérescence quantitative de 
ces consonnes. L’amollissement est aussi un affaiblissement quanti- 
tatif des consonnes; les chuintantes et les sifflantes sont plus faibles 
que les gutturales, dont elles se développent.»! 

Quant au degré, p et x sont plus «xanrerpnEn que Met H. x est 
une continue pure par opposition à xx, qui contient un élément 
momentané. Le kh lusacien contient un élément explosif, qui ne se 
trouve pas dans la spirans tenuis x. En petit-russe h (r — y) s’est 
formé du r-g primitif par l'intermédiaire de l'aspiration rh»?2. 

Autres catégories: 

iaBukle (liquidæ): x, p (M, un); linguales: p, x; nasales: x, M; 

HbMEie (mutæ): T, x etc.; 

spirantes: C, 3, I, Æ, x, h (#); 

umnaie (chuintantes): m1, x, 4, mt [c2, szcz, À pol.]; 

cpucramie (sifflantes): c, 3, n; 

ropraxHHe (gutturales): r, Kk, x; 

syôasie (dentales): Tr, x (tj, xj); 

ry6xsie (labiales): n, 6, B cte.; 

fupocrsle, TBEPAHIE (simples, dures): 6 etc.; 

\He6xHe, markie (palatales, molles): 6k etc. [bi etc. pol.]. 

«Dans la forme gr.-russe niéreme (— pl'et’eë) il n’y a pas le plus 
faible 7, il n’y a qu'un 7€ palatal — fe, fé; analogue à ce re serait 
Ke, qui se trouve dans des parlers gr.-russes mérid: n€Kk€m, nerëmmé. 
«Dans un x palatal il n’y à pas de j: c’est un son indivisible, homogène»t, 
La palatalité dont il est ici question, est un «amollissement immé:- 
diat»; outre celui-ci, P. parle aussi, dans un sens purement éty- 
mologique, d'«amollissement médiat» (x -> 4, r -> xx-& etc.). 

Comme ses prédecesseurs, P. appelle 8 dans BosApo (o3epo), Byxo 
(yxo), 7 dans roro, rocrphä, et j initial «aspirations»5. En général, 
c'est la terminologie de SREZNEVSKIJ qu'a adoptée POTEBNIA. 


1 bu. san. t. 4 (1865): I p. 68 sq. Cf. orssyunre <plus fortes, exigeant un 
plus grand effort d’haleine»: K'# ner. 3RyK. [I,] p. 52. 

? Ke cr. 3ByKk. [T,]p. 114*;TT, chap. 2, p.13, 14; du. san. t.4 (1865): II—IIT, p. 136. 

3 K ner. 3B8yk. II, chap. 2, p. 17-18. Cf. San. Akax:in Hayk? t. 33 (1879), 
upua. p. 838 sq. (sur les lab). «De la même façon que les consonnes mani- 
festement palatales, agissent en pol. sur ‘B les consonnes dont la palatalité est, 
pour ainsi dire, occulte, c’est-à-dire, qui sans prendre la teinte évidemment 
palatale de » dans go/ab’ etc., se rapprochent néanmoins des palatales. Telles sont 
les lab. et les gutt.: chléh, grzech (non chliab, gr:ach}»: K9 ucr. 3Byk. [I], p. 72. 

* San. AKkax:in HayKB t. 33 (1879), npui. p. 786. 

5 Du. sau. t. 4 (1865): I, p. 69. 
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Dans ses Remarques sur la langue petit-russe\ — publiées à 
propos du «programme» de NOVITSKIJ touchant les parlers de la 
Russie méridionale — P. a donné son avis sur l'ortografe à suivre 
dans des échantillons de dialecte. 

«Pour la langue littéraire nous avons besoin d’une ortografe 
étymologique; mais pour des échantillons de langage populaire, de- 
vant servir de matériaux à l’histoire de la langue, une ortografe 
purement fonétique est indispensable». Après avoir attribué à tel 
signe telle signification, il faut s’en souvenir toujours. 

Pour représenter d’une manière non équivoque les sons du petit- 
russe, il faut faire quelques changements dans l’alfabet littéraire. 
Superflus sont 5 et # (et naturellement 6e, v). Dans des ouvrages de 
grammaire, ® Comme signe de dureté de la consonne finale, laquelle 
même sans m se prononcerait durement, ne doit pas être toléré. 
Quoique dans les parlers modernes il y ait aussi des sons sourds, 
ceux-ci ne sent pas les mêmes que dans l’ancien langage. Pour 
R comme signe d’amollissement P. recommande d'employer j ou 
(xj = x), dès qu’il y a quelque chance que E soit pris pour une 
voyelle (sourde). 

Il faut distinguer les voyelles iotées des non-iotées. P. propose: 

non-iotées a O0 y  e ji 
liotées 4 ë D Æ ji. 

Pour la voyelle p.-russe intermédiaire entre li aigu et x, P. 
recommande, à l'exemple de KOULICHE, le signe x. 

Pour ce qui est des consonnes molles ou iotées, il faut distinguer 
trois cas: a) la voyelle molle peut se joindre immédiatement à la 
consonne qui précède: les signes j, F etc. n’indiquent pas un son 
indépendant, mais la palatalité de la consonne: 64, 650 etc.; b) le j 
de la voyelle peut se détacher de la consonne précédente, et celle-ci 
peut être molle en soi: 624 ou 6j- etc.; c) j se détache de la con- 
sonne précédente non-palatale: 61 ou 6’, 6’ja, 6’äa etc. 

La fonétique de POTEBNIA est souvent assez abstraite: on peut 
y voir un petit reste des manipulations de lettres des grammairiens- 
antiquaires. Mais c’est néanmoins un observateur intéressé, à 
l'oreille sensible. Il aime à s'occuper de la langue parlée, vivante, 
de la langue populaire; sans négliger pour cela les vieux documents. 
Il se sert de l’analogie de por, pra pour expliquer porF-p8a (PETE- 
pogz) etc.; il se sert de l’étymologie populaire (tout en l'appelant 
«dausse analogie»). Il désapprouve la disposition de plusieurs sa- 


1‘ ua. san. t. 9 (1870): I, pp. 1—36; les remarques sur l’ortografe sont aux 
pp. 8-11. 
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vants de ne vouloir voir qu’un déclin dans l’évolution de la langue 
à l’époque historique. Mais en même temps il parle de «sons in- 
organiques», non exigés par l’étymologie (Bbrep?r etc.); il en appelle 
à l’eufonie; les lois fonétiques permettent des exceptions. Cependant, 
s’il déclare qu’une loi fonétique est violée «au profit de l’intelligibilité 
étymologique» — o6Basatk avec B contre la règle — ce n’est que sa 
façon de s'exprimer qui est en désaccord avec nos habitudes. Les 
arbres généalogiques à la SCHLEICHER lui plaisent un peu, mais il 
a des idées bien nettes sur leur vraie signification. En somme, si nous 
rangeons POTEBNIA au nombre des grammairiens-antiquaires, c’est 
en partie les dates de ses ouvrages, plutôt que sa métode et ses 
goûts assez modernes, qui nous y conduisent. 


Mitrofane Alekseïévitch Kolosov', professeur de langue et 
de littérature russe à l’université de Varsovie, le fondateur du 
«Messager filologique russe», un travailleur comme il y en a peu, 
a laissé, malgré sa mort prématurée, toute une série d'ouvrages, 
mémoires et articles de journaux sur les langues slaves et russe. 
Le système fonétique de K. se montre déjà dans son manuel élé- 
mentaire de «Grammaire paléoslave», Crapo-craBqckag rpammMarTara. 
Cocragazrs M. Konoco85’. La fonétique y est traitée aux pp. 4—24. 

«Les voyelles ne possèdent pas toutes le même degré de voca- 
lité: il y en a qui se rapprochent des consonnes, et au contraire, 
quelques consonnes se rapprochent des voyelles. Donc, dans le 
monde des sons, comme dans les fénomènes de la nature extérieure, 
il n'y a pas de sauts ou de transitions tranchantes d’une catégorie 
de fénomènes à l’autre.» 

Les voyelles fondamentales sont au nombre de trois: une gutturale, 
a; une palatale, u; une labiale, y. La voyelle la plus pure, c’est a; iet 


' Né en 1839 à Dmitriev (gouv. de Koursk), fils d’un négociant peu aisé, 
il fit quelques classes au gymnase de Koursk, et après bien des difficultés 
et les privations les plus dures, se fit instituteur de l’école primaire à 
Koupiansk (gouv. de Harkov). En proie à de nouvelles privations, à force 
d'énergie, il réussit à se préparer à l’examen de maturité, puis fit ses cours 
universitaires à Harkov; dès 1865 maitre de littérature russe aux gymnases de 
Simféropol, Taganrog et Odessa, en 1871 professeur ord. à Varsovie; mort de 
ftisie à Ialta 1881. Outres les ouvrages et mémoires cités ci-dessus dans le 
texte et de petits articles de journaux, il a publié: Teopis nos3in (1810, 3 éd. 
1884) et Saraxouure 3BYKH BR HCTOpiH pyCCckaro assika 1876 (ce mémoire ne 
m'a pas été accessible). Biografie par A. C. (A. Smirnov) dans dus. BbeT&. t. V 
(1881), p. 208—218. 
2 1° éd. 1868; 16° éd. 1887. J'ai la 15° éd., créimprimée sans altérations» 
sur Ja 11° éd.», Varsovie 1886, titre + 70 + XX pp. de textes, 8°. 
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y se rapprochent des consonnes, celle-ci de la labiale p, celle-là de la 
palatale j (ñ). Les voyelles du paléoslave peuvent être divisées en 
dures et molles, autrement dit larges et étroites: 
A, 0, OY, 'hl, B, % — larges, dures 
H, Bb, A, €, “= —— étroites, molles. 

Au nombre des molles sont rangées aussi les «iotées». Cependant, 
celles-ci sont en vérité des sillabes, composées de la consonne j 
(— àä) et d’une voyelle: j + à — m (a), j + € —4#€ etc. L'ax ioté 
n'a pas de signe dans l’alfabet paléoslave. Les voyelles peuvent 
être prolongées, chantées. 

Outre’ les voyelles qui se trouvent dans le russe moderne, le 
paléosl. avait encore deux voyelles sourdes: "3 et b, et deux nasales: 
& et A Abstraction faite de ces quatre voyelles, toutes les autres 
s'appellent pures. Dans le russe actuel, % et P ne représentent pas 
de sons, ces signes ne servent qu’à indiquer à la fin des mots la pro- 
nonciation dure ou molle de la consonne qui précède: yrozrs — yrox, 
YTOAE — yroï. «Les signes #%, A étaient prononcés probablement on, 
oM — ex, em». K. transcrit les mots pol. daqb, mieso par 10M6, menco. 
Cela ne l’empêche point d'établir la loi que, dans certaines conditions, 
voyelle + cons. nasale se fondaient en un seul son, une voyelle nasale. 

Dans l'antiquité, 5 avait sa propre prononciation. En russe, # 
et e se sont confondus déjà au 11e siècle; dans la plus grande 
partie du territoire de la langue russe, # dans la prononciation n’est 
pas distingué de e. 

Pour les divisions des consonnes, K. donne le tableau que 
voic1: 


= — 








S i mp les Complexes 

4 

Muettes Aspirées 2 Le “a E 

Es e= = ee) 

ss — © Le © © 
en — SES lS 
Son. Dies Son. INon-son.| ® wo w = 
tm 


Gutturales___ r K (h) X — | — | — — 
Dentales A T Z c — | —|S i 
Labiales | & n | E — M | — | — — 
| Linguales | — | — Æ | — pal — 7% 
| Palatales si —- — ] | — N | — | &x | tr 
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Par «sonores» et «non-sonores» j'ai traduit comme ci-dessus les 
termes de SREZNEVSKIJ sByuxHle et oTsByuxHle. Dans le texte #4 et 
uT sont rangés parmi les linguales. Pour $s, 4, Y, K. donne comme 
équivalents 4Z, TC, TH. Par amollissement K. n'entend que d’amol- 
lissement transitif» des autres auteurs. 

À la grammaire vieux-slave se sont joints trois articles sur les 
sons du vieux-slave, publiés dans le journal filologique de Voronège!. 
De nature purement étymologique, ils ne présentent au fonéticien 
que peu d'intérêt. L’rr pouvait être ioté et se développait alors en 
H, qui par sa prononciation pouvait se distinguer un peu de ln pur 
et sonnait peut-être comme à présent x après les chuintantes (comp. 
ÆRHTE, IHTB AVEC OUT, nuTB)?. À propos de ce même x de muru, 
K. déclare que «les sons chuintants du vieux langage, tout comme de 
notre temps, ne pouvaient se joindre a 1, que par conséquent on ne 
devait pas avoir merrn mais marTm». À propos de la forme mprTu 
il ajoute: «plus juste mnrm»; et comme il nous enseigne formellement 
dans ce même article que «la grammaire n’est pas la science des 
lettres, mais la science des sons», il faudrait conclure, que, de l'avis 
de K., le russe moderne prononce après x et nr non pas H, mais x, 
ou du moins une sorte de #. K. suppose que dans le vieux-slave 
BI était prononcé comme dans le russe et le pol. modernes. Il le 
qualifie de son «purement guttural», d’où s’expliquerait sa combinaison 
avec les consonnes gutturales +, K, x.‘ 

Dans sa critique des parties fonétiques de la grammaire histo- 
rique de BOUSLAÏïEV et de la grammaire comparée de SERCLS, K. 
s'occupe aussi surtout des téories étymologiques, ne touchant que rare- 
ment aux questions de prononciation. K. commence par désavouer 
le terme «semi-voyelle» (5 et 1), emprunté par BOUSLAÏEV à Vos- 
TOKOV. Ces voyelles ne se prononçaient pas en vieux-russe 0, e, 
mais se rapprochaient de ces voyelles. Suivant K. il serait impossible 
de déterminer comment se prononçaient les nasales en p.-slave. 
«Une voyelle nasale consiste de deux éléments: un son vocalique 
pur et un son accessoire (nmpusByKB) nasal — la consonne x ou m. 


l Moryre 15 HTAPOBATRCA "1 H 6? dans ua. san. t. 9 (1870): III, pp. 1—6; 
Ornomenia r1ACHHX'E 3BYKOBR BB CTAPO-CIABAHCKOMB A3HK6, dans dur. sant. t. 10 
(871): IL, pp. 1—8; 38yKB PI BP 10 OTHOMEHIAX'E KB 0Y B'B CTAPO-CIABAHCKOME 
48HKB, dans Qu. san. t. 11 (1872): [—TX, pp. 27—37. 

3 Da. san. t. 11 (1822): III, p. 29. 

3 Dar. san. t. 9 (1870): IIL, p. 1. 

# Dua. san. t. 11 (1872): I—II, pp. 27, 28. 

5 SamBTKH O 3BYKAXB PyCCKATO M CTAPO-CIABHHCKATO A3BIKOBB, dans du. 
gau. t. 11 (1872): IV, pp. 1—29. 
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Quand le rhinisme dans la langue s’affaiblit, ces sons accessoires 
se perdent, et des deux éléments de la nasale il ne reste que la 
voyelle. Donc, à proprement parler, 1l n’y a pas remplacement d’un 
son par un autre, mais seulement perte de l’un des éléments qui forment 
le son nasal» Voilà pourquoi K. est porté à accepter l'opinion de 
BoPP que & avait la valeur de yx, d’où avec perte de n se déve- 
loppe y. Il est bien évident que K. n’a pas d'idée de la nature d’une 
voyelle nasale. En parlant du #4 russe il ne faut pas oublier, dit 
K., qu'il s’agit (déjà au 11° siècle) d’une lettre, non d’un son. En 
p.-slave elle n'avait la valeur ni d’e ni de :a.! K. reproche à Bous- 
LAÏEV de persister encore dans sa 3° édition [et dans les suivantes], 
malgré les critiques de LAVROVSKIJ, à expliquer par «eufonie» une 
foule de changements bien différents entre eux. Des intercalations 
eufoniques, dit-il, ne doivent pas et ne peuvent pas être admises 
par la vraie science. 

Les ouvrages principaux de K. sont ses travaux sur l’histoire 
de la langue russe et sur les patois russes. Ni ceux-ci ni celui-là ne 
s'occupent d’une manière spéciale de la formation fysiologique des sons 
de la langue. Il n’y a que des observations accidentelles qui nous 
montrent l'opinion de l’auteur sur divers points de la prononciation. 

Son «Précis de l’histoire des sons et des formes de la langue russe 
du 11° au 16° siècles», Oxepez HCTOpiH 8BYEOBE H +0PME PYCCEKATO 
asHka c3 XI no XVI croxbrie. M. Konocosa”, était le premier essai 
d'exposition chronologique des sons et des flexions du vieux-russe. 
Après des «emarques générales [purement étymologiques] sur les sons 
de la langue russe» (p. 13—54), K. expose, de siècle en siècle, d’une 
manière un peu sommaire et en évitant les questions de principeÿ, 
les traits caractéristiques de la langue. 

«Pour ce qui est de # dans crumemme (13° siècle), ce n'est pas, 
naturellement, un #1 réel, dont l’union avec une chuintante est tout 
aussi impossible que la combinaison d’une chuintante avec u: par 
H, dans ce cas, on a sans doute représenté l’a dur qui s'entend 
ordinairement après les chuintantes» (p. 93). 

La terminaison -Hù est remplacée [dans l'écriture et dans la 
prononciation] par où, dès le 13e ou le 14: siècles. Du reste, le change- 

1 Pour s'expliquer lu p.-russe au lieu de #5, K. suppose (avec PoTEBNIA) 
qu'en vieux-russe (11°—12° siècles) 5 par sa prononciation n'était pas encore 
identique à e, mais se rapprochait de celui-ci: Ouepkr p. 37—38. Plus tard, 
O63op pp. 16—22, K. croît que se rapprochaiït (en p.-slave et dans les dialectes 
russes sept.) de « (’a). 


? Varsovie 1872, 192 pp. 8 
3 Voir la critique de PoTegniA, K® ner. 3ByK. {I,] p. 1 sq. 
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ment de iä en eñ, de nä en où, ne semble pas, aux yeux de K., 
dépendre de «la fonétique de la langue», mais de causes extérieures, 
puisque x et à ne sont ni plus forts ni plus faibles que e et o. 
«Peut-être des conditions climatériques seules ont-elles détruit dans 
ce cas l’ordre de l’ancienne fonétique». S'il faut donner, cependant, 
une explication fonétique de ce fénomène, la plus vraisemblable 
serait de supposer que iä s’est développé en eñ à force de dissi- 
milation, et que par analogie avec ce développement nä est devenu 
of. Au point de vue de la fysiologie, H se rapporte à o comme x 
à e (pp. 38—45). 

Dans les combinaisons æp, 21 etc. du vieux-russe (comme dans 
les formules pr, 8 etc. du vieux-slov.) K. voit voyelle sourde avec 
consonne liquide (p. 20 et suiv.). — Comme d’autres avant lui, K. voit 
dans le x de Muaco, 83 nero (et dans le x de semra) un « durci»!. 
Le B de BaTaMamr, BE BOpxb, BR BoTanxy (14° siècle) pour aramau®, 
BB Opxb, BB otTuuxy est qualifié d'aspiration. L’aspiration gutturale 
est perdue dans ocnoxapr, ocnoxume (15° siécle). 

POTEBNIA et KOLOSOVv ont les premiers fait une étude spéciale de 
la grammaire des dialectes russes. Du reste, en fait d'aptitude pour 
les recherches scientifiques, par sa métode et son érudition, celui-ci 
est bien inférieur à celui-là. Après avoir publié dans les Mémoires 
de l’université de Varsovie, sous le titre de Marepiaus xua xapaxrepx- 
CTHEH CBePHO-BelHKOpyCCEAro Hapbuis. M. A. Kouocosa*, les quelques 
renseignements qu’il avait pu ramasser dans les collections de poésies 
populaires de RYBNIKOV, HILFERDING et BARSOV, K. a parcouru 
pendant les anneés 1875—76, aux frais de l’Académie des sciences 
de Saint-Pétersbourg, le nord de Ia Russie pour en étudier les 
patois. Ses rapports, présentés à l’Académie, BambTea o a8Hkb x 
HADPOJHOË II098iH BB OÛIACTH ChBEPHO-BeJNHEOPyCCEArO Hapbuis. M. A. 
KouocoBa*, témoignent que l’auteur, malgré son empressement et son 
savoir, était peu préparé pour cette sorte de recherches. Enfin il a 
recueilli dans un «Aperçu des sons et des formes de la langue 
[grand]russe populaire», O680p 8BYEOBHX 4 +0PMANEHHX 0co0ennocteñ 


! Ouepx» p. 31. Aussi suivant O63op p. 201 n se serait développé de ii. 

3? Vausepc. usnbcria 1874. Tirage à part 62 pp. 8. 

3 Gouv. de Novgorod, Olonets, Viatka, Vladimir, Iaroslav, Vologda et Perm. 

* «Remarques sur la langue et la poésie populaire faites dans le domaine 
du dialecte grand-russe septentrional». Côopauke oTxba. pycekaro 43. H C108., 
t. XVII nr 3, Pbg 1877; titre + 343 pp. (aussi San. AKkax:in Haye t. 28, np. 
4 et t. 30, npua. 3). Aux pp. 95—116 se trouve un questionnaire: 1Iporpauma 
jUIA CO6HpaAHIA JAHHLIX'E, XAPAKTEPH3YHINLHX'E OCUÉEHHOCTH C'ÉBEPHO-BeIHKOPYCCKATO 
M: OKawuiaro Hapbuia, publié aussi à part. 


96 Études sur la Prononciation russe. 


HAPOHHArO pyccEaro a8Hika M. Kouocopa!, les matériaux qui lui étaient 
accessibles pour caractériser les parlers grand-russes par rapport au 
blanc-russe et au petit-russe. Nous relevons dans ces ouvrages les 
points qui doivent intéresser ceux qui s'occupent de la prononciation 
de la langue littéraire. Commençons comme l’auteur par les voyelles. 

Les sons sourds [5 et #2] sont perdus comme catégorie régulière, 
mais la faculté de les articuler n’est pas encore perdue aujourd’hui. 
En deux endroits de la langue d’o, K. a lui-même entendu «un son 
sourd se rapprochant dans un mot d’un e, dans un autre ressemblant 
à m2 Auprès d’une liquide, # et ? se maintenaient plus longtemps 
qu'auprès d’autres consonnes; la nature semivocalique de la liquide 
pouvait faciliter auprès d'elle l'articulation d’un son sourd#. Entre 
pa, da et pp, JB il n’y a pas en v.-slave d'étape intermédiaire po, 
xo: a nature de p et de x les rapproche des voyelles#», voilà pourquoi 
leurs combinaisons avec une voyelle sont plus fortes que les com- 
binaisons d’une autre consonne avec la même voyelle. Done p + 5», 
1 + etc. égalent, pour leur quantité, à une cons. non-liquide + o 
etc. K. est porté à voir des développements parallèles dans op > 
opo.et Ep > "pr, et il propose les séries: raïBa -> raTBBa — TOJMEBa 
— rOJOBA, ÆbPBO > ÆBpLBO > XepBBo > xepeo. Les exemples de la 
«2e pléofonie» (æp# etc), K. les avait pris auparavant pour pure- 
ment grafiques, mais il les croit maintenant dialectaux. La tendance 
de mettre aussi après p, x un "= «n’était pas, cependant, assez forte 
pour se réaliser dans toute la masse des mots». 

Comme cause du changement de. o en a hors de l'accent, K. 
suppose «une tendance à égaliser les sillabes accentuées et non- 
accentuées». Au point de vue de l’étymologie, le changement de o en 
a est le renforcement de l’o: un o accentué est égal à un a non-accentué 
(xaxurs — xéxmr)$. Des parlers mérid. K. cite des exemples avec 


HI pour o non-accentué; mais K. désapprouve la règle de POTEBNIA 


sur Oo -> H (v. ci-dessus p. 84). Suivant K., c’est a qui se change 
en H, et H:a—a:0o. K. explique par «confusion de formes» HIM 
pour om au loc. sing. des adj. et à l’instr. sing. des subst. (Bo uncTEIM, 
CB TaTapuHHIM)’. Le changement, dans les parlers mérid., d'un e non- 


1 Varsovie 1878; titre + X + 266 + 4 pp. 8. Les sons y sont traités aux 
pp. 1—203 (voyelles pp. 1—138, consonnes pp. 139—203). 

2 O630p p. 7. 3 O630op p. 38. 

* Par une faute d'impression sans doute K. dit: «des consonnes», ce qui ne 
donne pas de sens. 

5 O6sop pp. 33—48; Ouepe p. 59. Cf. Ouepk® p. 20. 

5 OGsop p. 56. 7 O630op pp. 95—97. 
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accentué en a correspond au changement de o en a, puisque o : a — 
e:a'. «Lo de Viatka n'est pas tranchant (ps3Ko). Il ne frappe 
pas l'oreille comme celui de Vladimir, de Iaroslav et même celui 
de Novgorod.» La prononciation de o comme yo ou y, indiquée 
par DAL pour Viatka, K. ne l’a constatée nulle part.? L’o de Iaroslav 
est plus sonore, plus marqué qu’au nordä. Dans quelques cantons du 
gouv. de Vologda, K. a observé yo pour 0: rpyock (rpocre), CHPyoCcuTE.4 
«Dans des conditions indéterminées», dit K., x est remplacé dans les 
parlers sept., sous l'accent et hors de l'accent, par e, et e (8) par 
M: MIO, 3HaAUT, C PHÔATAMH, MHHA, npukpaco, etc.ÿ La règle de 
POTEBNIA de e > x dans la 3° sillabe avant l’accent (dial. mérid.) 
est rejetée par K. comme celle de o -> H: «si o permute en x en 
passant par a, e doit nécessairement passer par a à u».6 K. ex- 
plique par un changement de conjugaison les formes BnAeTb, 4ncreTE 
(3e pers. du sing, d’où, à la 3° du plur., cmorpior, Bo3bT etc.), 
nocraBez. Dans le dialecte de Viatka, K. a trouvé un e particulier: 
«plus dur que l’e mou des gens instruits, plus mou que 5, par ex. ue, 
leHb, erTorz; de même, peut-être, näroñ pour naTaï, avec un n plus 
dur qu'à l'ordinaire. Ailleurs le du grand-russe est toujours «mou» 
(ie ou ’e)8 Dans les parlers mérid., un e accentué devant une sillabe 
dure se change en ë.® L’rr 8e prononçait en vieux-russe comme dans 
le russe moderne et en pol.; il n’a jamais eu la valeur de l’& alle- 
mand; il ne s’est pas développé de 3 + n; H à un son «large», distinct 
de l'x «étroit» at de l’x «moyen» (du p.-russe). © L’x gr.-russe est 
partout un «x ténu», qui amollit la consonne qui précède.!! Dans les 
terminaisons, iä est remplacé par eñ, «le plus souvent avec un son 
entre i et e, entre e et a (après les chuintantes a»: Bacnaeïñ, Boxeïñ, 
pHôeñ, mceñ etc., comme -mÿ par -of (dial. sept., dial. mérid. aï): 
sHaxomoï etc. K. explique toujours les deux changements par 
dissimilation. Ce qui est obscur, c'est pourquoi cette tendance ne 
se manifeste que dans une certaine période de la vie du russe.!? 
Au nom. plur. des adj. les dialectes présentent nn (in), Ha (ia), 


1 O6sop p. 60. ? SawbrkH p. 217 sq. 

3 Sawbrku p. 288. # Sawbrkx p. 318. 

8 O63op pp. 108 sq., 115 sq.; cf. p. 245 (xo1a pour xoxuT-xoe etc.). 

5 En voici la preuve: e:0—1:a—n:m; par conséquent e:4—0:a, 
e:H—o:u,ete:a:H=0:a:h. Voir O630op p. 111 sq. 


7 O63op pp. 119, 245. 8 Sawbrkn p. 221 sq., O630p p. 66 sq. 
® O630p p. 72. 10 O63op p. 88 sq. Cf. ci-dessus p. 93. 
11 O63op p. 84. 


2 Marep. p. 8 sq.; Sawbrkn pp. 120, 292, 319; O6sop pp. 97 sq., 113 sq. 
Cf. Ouepxe p. 45 (ci-dessus p. 94 sq.). 
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He (ie) pour tous les genres: 378 MYXNHKH, KPOBATH TIICOBEIN, ACHEIH 
OUH, CANOKKI OAHOJMAHHIA, IEPUHEI HYXOBHIE. | 

Parmi les transformations de nature syntétique K. range en pre- 
mier lieu la métafonèse de a en e. Après ä, après les chuintantes 
(qui renferment aussi un ä), et souvent après d’autres consonnes 
[molles], un a-a non-accentué se change en e à peu près dans tout 
le territoire des dialectes grands-russes: erHexok, eBHJICA, 3aeII, IE XHTE, 
uecoBOÏ, JOIMCIE, ABbBHAAUCTE, MCEIL, CATHICE, BPeME, PeJIH, BESA. 
Cependant e ne se maintient après # et les chuintantes que dans le 
dialecte de Moscou; dans les autres dialectes, on entend ordinaire- 
ment x. «Au lieu d’un a accentué, les patois sept. présentent e après 
, &, 4, I, , U, 3, C, B, N, M, H, A, T, JI, p», Par ex. GoeprHa, CPEXENTCA, 
KPHUETE, BeJHNEIT, B3€T, OIIETE, KHE3b, ACAA, IEPEKPECTECE, OCTABICD, 
npezeno: K. se figure que la consonne qui précède y est pour quelque 
chose. Le lecteur trouvera évident que le changement est produit 
par la consonne suivante molle [loi de Grot], comme l'explique aussi 
POTEBNIA. S'opposant, toujours à tort, à ce savant, K. déclare au 
contraire «évident que la transformation ne dépend pas du carac- 
tère de la sillabe suivante, bien qu'il soit vrai qu’elle a lieu plus 
souvent devant une sillabe molle que devant une dure».? 

Les habitants du gouvernement de Viatka (cantons de Viatka et 
de Sloboda) prononcent les voyelles en traînant, en chantant: augeBoo 
etc. Toutes les voyelles peuvent, à ce qu'il semble, être longues. Ce 
prolongement peut avoir lieu indépendamment de l'accent. Exemples: 
BÔT, (B60T), HuyueBô, rOBOPAT, YBAYT, CHHBTE, 63eP0, BO3iiTH, OPATH, 
noxäycrä; puis la frase: re Gepyÿr BAE VX, Moïoxbie To He Gepÿr. 
Il n’y a pas de raison de nier l'existence de voyelles longues dans 
le vieux-russe. — Dans les parlers gr.-russes, le caractère de la 
sillabe [voyelle libre ou entravée] n'a pas d'influence sur le déve- 
loppement des sons (comme en p.-russe o > i)4. 

Pour ce qui est des consonnes, nous trouvons entre autres 
les renseignements suivants: 

Un son intermédiaire entre 8, ÿ et x, comme un y bref, s'entend 
au lieu de 8 (aueno) et de x (aymaÿ, xoxmÿ) dans le gouv. de Vologda 
(Solvytchegod, Grand-Oustioug)5. IT est tantôt dur, tantôt mou; les 
parlers sept. sont en train de l’endurcir, mais il est le plus souvent 


1 O630p p. 226. 

? Marep. p. 23 sq.; 3Sawbrku pp. 121, 223, 325 sq.; O6sop p. 129-—185. 
3 Sawbrku p. 218 sq.; O630p p. 138. 

* OGsop p. 106. 

S Saubrku pp. 319 sq., 331. 
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mou dans les gouv. d'Arkangel, de Vologda et de Perm: mMoo1ene, connë, 
oTIUO, Kkynua. Dans la langue d'a, n est dans la règle dur. Avec le 
c du pron. réfléchi r forme Tu: yanrua où yunrua, 6nruo (gouv. de 
Vologda); K. distingue rua, rua, mu, Tca. Dans les gouv. de 
Novgorod et de Viatka, il y a un son intermédiaire entre n (mou) et 
ul, II équivaut à muy ou mrm*?; au lieu de 1m, on entend souvent un 
in double: mmyxa, cphbunmenxux, nymmue$. K. trouve les chuintantes 
(a, 11, x, 11) dures dans le gouv. de Novgorod, pour la plupart 
aussi dans ceux de Vladimir et de Iaroslav, et à l’exception de 1, 
dans ceux d’Arkangel, de Vologda et de Perm. Malgré cela, dans 
les parlers sept. ur, ua s'entendent souvent, plus souvent des chuin- 
tantes avec ë et 10. Dans tous ces cas les chuintantes se pro- 
noncent très molles, molles même devant n: MyxuK, mmnrTn (avec 
une voyelle intermédiaire entre n et mn)‘. Les labiales finales sont 
molles: KkpoBb, py6k (pyns), Kkopa6k (Kapank), ocrask dans les gouv. 
d'Olonets et de Perm, pour la plupart aussi dans ceux de Vladimir, 
de Iaroslav et de Vologda (dans un canton du dernier aussi Kkpos, 
Kopan, nepxog); dans les dialectes mérid. l’amollissement est d’ordi- 
naire perdus. Le changement de r en 3 indique, d’après K., une 
prononciation primitive 4. Le vieux-russe a connu, probablement, 
et l'aspiration k et le r «muet». Dans le gouv. de Kazane, r se 
prononce presque X» dans GorarHiä.é Au gén. des adj. r s'est 
transformé, dans les parlers sept., en B: pour démontrer la possi- 
bilité d’un tel changement fonétique, K. cite KkoBxa, Boussy, Boc- 
OP, HOBOCT, 61aB0-, BePOOBOÏË, MHOBA. ? 

Parini les changements non syntétiques, K. parle aussi de celui 
des consonnes sonores finales en non-sonores et de l'assimilation entre 
sonores et non-sonores. Il rend compte de chaque son en particulier: 
évidemment, à son avis, ces transformations ne suivent pas une loi 
fixe. Dans les parlers mérid. 6 final se change toujours en n, dans les 
parlers sept. pas toujours; à l’intérieur du mot il devient toujours n 
devant une consonne [non-sonore]. Dans le gouv. de Viatka, les labiales 
et les dentales finales sonores se changent souvent en non-sonores: 
Kopon, Boc. À la fin du mot, r se prononce à peu près Kk: 6epek, por. 

‘ Marep. p. 28; Sawbrku pp. 19, 121 sq., 224, 227, 298, 328; 0630op pp. 155, 182. 

2 O63op pp. 145, 146, 189. 

3 Gouv. de Novgorod, Viatka, Arkangel, Vologda: 3awbrkn pp. 17, 226, 331; 
O63op p. 189. 

# Marep. p. 28 sq.; Saubrkn pp. 19, 298, 328; O630op p. 156 sq. 

8 Sambrkn pp. 121, 298, 328; O630op p. 158. 


# O63op p. 142 sq.; 3ambTkn p. 29%. 
T O630p p. 172. 


æ” 
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«T est toujours sonore. À la fin du mot, il se prononce dans quelques 
mots comme r, dans d’autres comme x ou k: Mox — Mor, boh — Box 
(gouv. d’Arkangel)» A la fin du mot x devient Tr, toujours dans les 
parlers mérid., assez souvent aussi dans les sept.; le même change- 
ment a lieu à l’intérieur devant les consonnes non-sonores. «Quelque- 
fois x s'entend, même à la fin du mot, au lieu de Tr: pyropmp, 
B Tpezs CBncry». À la fin du mot et devant les consonnes non-sonores 
a devient c, toujours dans les parlers mérid., quelquefois dans les 
sept.: pac, cKacka, KxaCB etc.; c devient 3 devant toutes les sonores: 
36npaerca, même rpy3uo (pour rpycruo). À la fin du mot x devient 
ur, dans les parlers mérid. toujours, dans les sept. AE le même 
changement a lieu aussi au milieu du mot devant K.!' Certes, K. 
cite parmi les changements de groupes» aussi 6K — UK, AK > TK, 
3K > CK, Ccô etc. > 36 etc.; mais il les cite comme parallèles à 
63 —> M3, Br > ar, Kkp —> rp ete. Sous la rubrique «assimilation» 
sont compris, entre autres, les changements: 6n > nn : onneker, 
TA + JU : OJMIATP, INC -> CC : MYCCKOMY (MYÆCKOMY), HaYuHCCAH, Ca- 
auccë etC., IC —> 1 © Y'AHIMINA, o6epeluna, IX — IN : IIMTATE, 
8æ > &Xk : bwxar? Dans les parlers du nord, il y a .une tendance 
à supprimer T dans les combinaisons cr, CTE : XxBOC, HCP, BO1OCE, 
TOPCE, HYCP, TBOCE (rBo31£). Au milieu du mot, r est supprimé (dans 
les parlers gr. -russes), entre autres, dans CTKk, CTA, CTH, CTB : HBÉCKA, 
YCIAHA, KAIOCINB, TPY3H0, POCBO, ÉCBA, CIÉCBO$. 

La terminologie des.ouvrages de K. est celle de son temps. 
Il parle de consonnes dures et molles, larges et étroites, de voyelles 
dures et molles, larges et étroitest; g-r est «muet» par opposition à 
x, h. Il y a un amollissement immédiat et un amollissement tran- 
sitif. Jot se combine avec une voyelle suivante de deux manières: ou 
il forme avec cette voyelle une sillabe à composants distincts, par ex. 


Ja, jy comme 6a, 6y etc. — c’est pour. ainsi dire une union méca- 
nique; ou il transforme la voyelle de dure en molle en disparaissant 
lui-même, par ex. jo > €, JB — BP, ji > m — C’est comme une 


fusion chimique. Plus tard K. distingue aussi entre B'a3at (BLa3aTE), 
«avec un a qui amollit la consonne précédente», et BäasarTE. Il 
transcrit e et ë initiaux par äe, äo, en d’autres positions par ‘e, 


 Sawbrkx pp. 121, 226, 332; O6sop pp. 169—188. K. écrit Kono06, yar, 
8a6epër, HOJCA]à, HOIChKH, DIOIMAJUKA, HOCAJ, HABO3KH, crHGHu, CAOGAATEA, 40608, 
poro3Ka, BHPaxX, 60%Kka etc. 

2 O63op pp. 191—194. | 3 Sambrkn .p. 332; 0680 P. 198. 

# Voir par ex. Marep. p. 26; O6sop pp. 69, 146. 

$ Ouepke p. 50. S SambTkx p. 326. 
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‘ol. «La différence entre noc et mëc n’est pas dans la voyelle, mais 
dans la consonne qui précède : HëCc — æ'oc, comme 4Ëëx = x’04, c’est- 
à-dire lod».? Quant aux consonnes, K. parle de labiales, gutturales, 
dentales, chuintantes, sifflantes et liquides, de sonores (ssyuxkre) 
et non-sonores (otsByunHie). Les sons ÿ#, B, r (h) jouent le rôle 
d’aspirations. 

A en juger par l'exposé de K., les dialectes russes n’obéiraient 
que bien rarement à des règles constantes. La plupart des per- 
mutations n'ont lieu que «souvent», «quelquefois», «rarement», plus 
souvent dans un canton que dans un autre, etc. Et quelle quantité 
de permutations, chacune attestée par quelques exemples! On serait 
tenté d'établir la règle qu'en russe «tous les sons permutent entre 
eux». De plus: «presque tous les changements non syntétiques 
sont réciproques»5. Voici le tableau des changements fonétiques des 
consonnes (en parentèses ceux «qui n’ont lieu que dans des cas 
particuliers»): 


pu; (p->8, B—>p);, (pH). Œ—K), K—>r;, (rx), r 24, 
1-—B, BJ; 1H, H—>J1; 1 Ë, (ar). 
ñ = JI. AT, T1. 
HM, MH. 3, Æ > 5. 
M6, M8. CIM, (M>C); C3; C>1I, 
6->8B; (6—r). UC; C>x; (C8). 
(Br), r->8B; (B->@). UK; L>4, Ju. 
n->06, (6 -> n). (in > x). 
D; D>xXB, XB-—>®; ©->x, | KM >4, (AK); AIM; UM, 
X + ©. Hd; JT. 
EX, X>K;, KT, TK. IL > IUT, IUT > I, OL > UNI. 


Un état des choses si étrange pourrait bien en partie s'expliquer 
par de nombreuses migrations, d'où résulterait une confusion inextri- 
cable de dialectes divers. Mais il y a, bien entendu, une autre ex- 
plication: c'est qu’une foule de ces changements de sons ne sont pas 
dus à des causes fonétiques. L'auteur lui-même a recours quelquefois 
aussi à d'autres explications: à l’analogie «fausse», à l’étymologie 
populaire etc. (les -Kxn -Kkb etc. dans la déclinaison, rekeme pour 


1‘ SambTkn p. 291; O63op pp. 60, 71. 

2? O63op p. 72. Suivant K. (Sawbrkn p. 12—13) on aurait tort de dire que 
e se transforme en ë, puisque ë équivaut à Ho, mais Bes ne se prononce pas 
Bäos. Ici K. à oublié que ë a deux valeurs (ño et ’o), précisément comme e. 

$ Marep. p. 26; Sawbrkn pp. 121, 326; O6sop p. 129. 

# Par ex. B 6, M, Ÿ, K, a, p; r >K, x, 6, B, x: O6sop pp. 169, 171. 

5 O630op p. 164 sq. 6 O63op p. 190 sq. 
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IeACIME, TOAAY POUT TOIKY, XOAI POUr XOKY, rPaOIATE pour rpa6ar etc.!); 
mais il ne s'en sert que dans des cas bien évidents. Parfois ce sont 
des indications, tirées de diverses sources, qui se contredisent; par- 
fois ce sont les fautes ou le manque de précision des collecteurs de 
poésies et de contes populaires (pour la plupart dépourvus de toute 
préparation scientifique spéciale) qui font la bigarrure de son ouvrage. 
Il a une confiance infiniment plus grande dans la lettre imprimée 
que dans la régularité de la langue. K. est pédant. Le don de 
saisir l'essentiel dans la variété des fénomènes ne lui a pas été 
donné. Il dresse la liste des faits qu’il croit avoir trouvés dans 
les sources d’une manière mécanique. Ses développements sont secs 
et arides. Comme SCHLEICHER et BAUDOUIN DE COURTENAY il 
aime à présenter ses raisonnements dans le costume de formules 
matématiques.? Il cherche partout de la symétrie et des proportions. 
«Plus une science permet de raisonner et de s'exprimer d’une manière 
matématique, plus elle est exacte».3 K. ne doute pas «de l'existence 
de forces organiques dans la langue». Il admet qu’il y a un lien 
entre les divers faits, même entre ceux qui paraissent contradictoires, 
et 1l croit qu'un jour, dans l'avenir, la linguistique sera capable de 
déduire de quelques traits connus toute la fysionomie fonétique 
d’une langue ou d’un dialecte. «Mais, ajoute-t-il, nous sommes loin 
d’un tel perfectionnement de la science.»4 

On nous dit que K. avait sa tête à lui, il ne se prêtait pas 
aux compromis. Aussi en fait d'ortografe a-t-il fait ce que les autres 
n’ont pas osé. Les pédagogues ont fait, avec raison, la guerre à & 
(comme à 5); les savants, historiens comme fonétistes, l’ont déclaré 
superflu (Bôhtlingk, Grot, Miklosich). K. seul l’a supprimé, dans 
son dernier ouvrage et dans le journal filologique fondé par lui. 
«L'affaire est très simple: de l’alfabet disparaît une lettre, qui a 
perdu, il y a bien longtemps, toute espèce de sens» Personne ne 
lira les combinaisons x0M, crox, por autrement que J0M», CTOJB, porr.5 


1 SambTku p. 121; O63op pp. 14, 26, 140 sq. 148, 149; Cf. Ouepx? pp. 41, 68 sq. 

? Par ex. il s’agit (®na. san. 10: III, p. 3) du rapport étymologique entre 
y et H. On sait que 

0>9 
donc, en ajoutant B: 0B >'"5B; mais puisque 0B — y et "BB — H, 
on aura par substition y>H. C. Q. F. D. 

3 Qu. san. t. 10 (1871): II, p. 1.  * OGsop p. III. 

5 Voir ua. BBCTH. Î (1879), p. III— VI. Les anneés 1879—80 (t. 1—IV) du 
Pycexiä œHao. BCTHUK sont imprimées sans 5. Dans les années suivantes, 
plusieurs collaborateurs (Alexandrov, Appel. Baudouin de Courtenay, Bogorodits- 
kij, Brandt, Halanskij, Kruszewski, Potebnia) continuent à écrire sans "8. 
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Après avoir passé en revue les téories fonétiques des savants 
russes appartenant à l’école purement historique de grammaire, il 
nous reste à rendre compte des opinions de deux étrangers, MIKLO- 
SICH et SERCL, tous les deux plus polyglottes que ne le sont la 
plupart des savants, tous les deux auteurs de «grammaires com- 
parées»; du reste, au point de vue de la valeur scientifique de leurs 
travaux, quantités tout à fait incommensurables. Avant de nous en- 
gager dans l'analyse des travaux de SERCL, nous dirons quelques 
mots de l’étude de la langue russe en Bohème (et plus particulière- 
ment des travaux de HATTALA). 

Depuis le milieu du 19% siècle François Miklosich est, parmi 
les slavistes de tous les pays, «facile princeps», et, grâce à son 


' Fran Mikloëié (ainsi écrivent à présent ses compatriotes), Slovène de 
naissance, né en 1813 à Pichelberg (slov. Radomerëtak), près de Luttenberg, en 
Styrie, fit ses études élémentaires à Varazdine et à Marbourg (Styrie), son éducation 
scientifique à Gratz; doct. en filos. 1837, 1837-38 prof. de filosofie à l’université 
de Gratz, en 1840 docteur en droit à Vienne. Bientôt, sous l'influence de 
Koprirag, il se voua entièrement à la filologie. 1844—62 employé à la bibliotèque 
impériale, 1849 prof. extraord., 1850 prof. ord. des langues et littér. slaves à l’uni- 
versité de Vienne, premier titulaire de cette chaire; démissionnaire en 1886. Parmi 
ses nombreux ouvrages, nous ne citerons ici que quelques-uns: Radices linguae slov. 
veteris dialecti, 1845; Lex. linguae slov. veteris dialecti, 1850 (2 éd. 1862—65); 
Lautlehre der altslov. sprache, 1850; Formenlehre der altslov. sprache, 1850 (2 
éd. 1854); Vergl. gramm. der slav. sprachen 1—4, 1852-—75 (1, 3 et 4, 2 éd. 1879, 
16, 83); l’article «Glagolitisch» dans l'Encyclopédie de Ersch et Gruber (Sect. I, 
t. 68), 1859; Altslov. formenlehre in paradigmen, 1874; Etymolog. wôrterbuch der 
slav. sprachen, 1886. Dans les «Denkschriften» et les «Sitzungsberichte» de l’Aca- 
démie des sciences à Vienne il a publié entre autres: Über die sprache der ält. 
russ. chronisten, vorzüglich Nestor’s 1855; Die sprache der bulgaren in Sieben- 
bürgen 1856; Die bildung der nomina im altslov. 1858; Die bildung der slav. 
personennamen 1860; Die slav. elemente im rumun. 1861; Die bildung der orts- 
namen aus personennamen im slav. 1864; Die verba impers. im slavischen 1865 
(nouv. éd.: Subjectlose sätze 1883); Die fremdwürter in den slav. sprachen 1867; 
Die negation in den slav. sprachen 1870; Die slav. elemente im neugriech. 1840; 
Albanische forschungen 1870—71; Die slav. elemente im magyarischen 1871 
(2 éd. 1884); Die slav. ortsnamen aus appell. 1812--74; Beiträge zur altslov. 
grammatik 18%; Die christl. terminologie der slav. sprachen 1875; Üb. d. ur- 
sprung der worte v. d. form aslov. trt 1877; Über d. ursprung der worte v. d. 
form aslov. trêt u. trat 1878; Üb. die langen vocale in den slav. sprachen 1879; 
Geschichte der lautbezeichn. im bulg. 1883; Die blutrache bei den slaven 1887; 
puis encore: Über die mundarten und die wanderungen der zigeuner Europas 
I—XII, 1872—80; Beitr. z. kenntniss d. zigeunermundarten 1874—78; Üb. die 
wanderungen d. rumunen in d. dalmat. alpen etc. 1879; Rumun. untersuchungen 
1881—82; Beitr. z. lautlehre d. rum. dialecte 1881—83; Die türk. elemente in 
den südost- und osteurop. sprachen 1884—90. M. a aussi publié une vingtaine 
de volumes de textes, deux volumes d’un recueil filologique (S/av. 6ib/iothek 1851, 
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successeur JAGIÉ, ce principat reste toujours à l’université de Vienne. 
Fondateur de la grammaire comparée des langues slaves, comme 
J. GRIMM est le fondateur de la grammaire comparée des langues 
germaniques et DIEZ de celle des langues romanes, MIKLOSICH 
compte, par l'étendue et la profondeur de ses connaissances dans le 
domaine de la linguistique comme dans celui de l’histoire littéraire, 
parmi les savants les plus remarquables de tous les temps. Par 
sa manière d'envisager les fénomènes de la langue il appartient 
encore à l’école «historique». Ce n’est que trop naturel qu’il retienne 
et défende en général, même dans ses derniers ouvrages, les prin- 
cipes métodiques et les opinions qu'il s’est formés il y a une 
quarantaine d'années. 

La fonétique de M. se montre, déjà dans ses premiers écrits, bien 
supérieure à celle de DOBROWSKY. Il avait utilisé les recherches 
de VosTOoKoOv, de KOPITAR et de KATKOV, et il mettait à profit une 
lecture étendue de textes. Il corrige sur plusieurs points BoPP1, qui 
dépend entièrement de DOBROWSKY: sur la valeur p.-slov. des «semi- 
voyelles» # et r, des 4 et #, des p#-pe et 8-18, qu'il interprète comme 
l et r voyelles. Pour la fonétique il a étudié BINDSEIL, BÔHTLINGK, 
BRÜCKE, plus tard aussi LEPSIUS et RUMPELT. 

Le chapitre sur le russe de son important ouvrage Vergleichende 
lautlohre der slavischen sprachen von Fr. Miklosich® (couronné par 
l'Académie des sciences de Vienne, formant aussi le 1er volume de 
sa Vergleichende grammatik) est assez sommaire. Mais en re- 
courant à l'exposé étendu du système p.-slov., le lecteur aura une idée 
bien nette des vues du maître viennois sur les questions qui nous 
occupent. Nous reproduisons le plus souvent ses propres frases. 


58) et Æ/einere schriften de Kopirar. Voir la biografie de A. TRSTENJAK dans 
Letopis Matice slov. za 1882 in 1883 (Laibach), pp. 1—54; WAGNER, Wiklosich u. 
die magyar. sprachwissenschaft, Pressburg 1883. En 1883 fut frappée une médaille 
en l’honneur de MixLosicx (San. AKk:Miu HayK®, t. 48, pp. 104—106; Hcrouux®», 
Top:xecrso BR uecre Mukiomuaua BR Bb, dans Hasbcria CII6. caaB. 6xarors. 
06m. 1883, n:0 3 pp. 25—28). 

‘ Son premier travail de linguistique était sa critique de la Grammaire 
comparée de BorP: Jahrb. der liter. (de Vienne) t. 105, 1844, pp. 43—70. 

? Vienne 1852; XVI + 518 pp. 8. Le russe y est traité aux pp. 371—406, 
le p.-slov. aux pp. 1—223. Trad. russe: Vuexie o 3BÿKAX'R JpeBHe-C10B. A8HKa 
Muriomaua. Ilepes. II. Jlaspenka; Kiev 1865. 

# Dans son rapport à l’Académie PaLACKŸ avait remarqué, que dans l’ouvrage 
présenté «les dialectes méridionaux font preuve d’un savoir plus solide et sont 
traités avec une évidente prédilection, les septentrionaux au contraire moins à 
fond et avec moins de détails» (Sitz.-ber. d. phil-hist. cl. VI, pp. 544). Aussi le 
serbe y a-t-il obtenu 74 pp. le russe 36 pp. 
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Les lettres sont voyelles ou consonnes. 
Les voyelles p.-slov. se divisent en simples et doubles: 
«rein»: À, 6, H, 0, À, p; 
fortes o A, &, : 
faibles: ‘3, b; 
doubles ou diftongues: #%, oy. 

Il faut aussi faire une différence entre molles: €, H, À, #, Bb, et 
dures: 4, 0, #,. Celles-là exigent, celles-ci n’exigent pas le change- 
ment d’une gutturale précédente en sibilante ou en palatale cor- 
respondante. 

Les voyelles À et p, que M. connaît de sa langue maternelle et du 
tchèque, «semblent être accompagnées d’un retentissement obscur», 
ce qui explique peut-être l'habitude d'écrire après elles, en p.-slov. 
8 Ou & (p. 35). En p.-slov. et en français m et n, devant une con- 
sonne {et à la fin du mot], se fondent avec une voyelle qui précède en 
une voyelle nasale. La différence entre les deux langues est res- 
treinte à l'écriture: le p.-slov. a des lettres spéciales pour repré- 
senter les voyelles nasales, tandis que le français les représente par 
les sillabes d'où elles se sont développées. Les mots fr. pinte et bon 
s'écriraient en p.-slov. RATB et BK (p. 52). La lettre 5 représentait 
originairement M (puis tantôt M, tantot un é fermé); oy un « lat. long. 
En parlant du renforcement des voyelles, M. fait la remarque: «que 
0 a plus de force que €, la fysiologie de la langue nous l’enseigne 
déjà» (p. 149). 

Les combinaisons H, &, 10, & et & ont une double signification. 
Si elles se trouvent au commencement d'une sillabe, soit au com- 
mencement du mot, soit à l’intérieur après une voyelle, il faut les 
regarder comme des liaisons de la palatale j avec les voyelles 
A, €, 0y, 4 et 4. La combinaison 7 n’est pas marquée: HUB, AAAHH 
représentent jHM'B, AAAHjH; de même AH, EH, HH, OH, Bi, OYH, &H, 
signifient ou «aj, ej, 1j, 0j, uj, éj ou ajÿi, eji, ji, ojt, uji, éji. 
Si, au contraire, ces combinaisons se trouvent à l’intérieur du mot 
après une consonne, il faut les regarder comme des liaisons de la 
voyelle faible & avec 4, €, 0y, À et &. La combinaison bH n’est 
pas marquée non plus, EOAH a donc la valeur de BoAîH. Dans le 
premier cas, les combinaisons se prononcent Ja, je, ju, Je, Ja et 
appellent chez M. voyelles «préïotées»; dans le dernier cas, elles 
ne font qu'amollir la consonne qui précède et s'appellent chez M. 
voyelles «préïérées» (p. 106, 111). 

La langue russe a les voyelles suivantes: a, 5, m, 0, y, El. 
Il faut ajouter encore e, quand cette lettre se trouve, à l’intérieur 


simples 
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ou à la fin du mot, après une consonne incapable de s’amollir. Au 
commencement du mot et à l’intérieur après une voyelle, e est «préïoté»; 
à l’intérieur et à la fin du mot, après une consonne capable d'être 
amollie, e est «préïéré». Il y a de plus i et #5; par sa prononciation 
$ coïncide avec e. Au contraire, = n’est pas le signe d’un son, 
c'est-à-dire n’est pas une lettre, il s'écrit seulement après des con- 
sonnes dures: zart; le signe & n’est pas une lettre non plus, il ne 
fait qu'indiquer l’amollissement de la consonne qui précède: ae. 
Les voyelles e, 5, n sont molles, les autres dures. Les voyelles «pré- 
ïfotées»! sont: 4, e, ‘b, H, Ë, 0: AXP, eXBa, BAY, MOH, MOËë, Da (Jad, 
jedva, jedu, moÿ, mojo, juta); «postiotées»: aï, eñ, Bü, if, oh, y, HI: 
gañ, peneñ, xœaïekiä, nocroï, noubiyñ, MarHä (ay, repej, dalekaj, 
postoj, pocetujÿ, matyj). Il faut observer, cependant, que bien que 
iñ et mi s'écrivent, pourtant elles ne se prononcent pas 17, yj, mais 
0j: Aaïekiñ Comme zxaïekoï, MalElä Comme Maroï. 

La lettre a se prononce a; mais e dans des sillabes non accentuées 
après des palatales: yach, à moins que ce ne soit une sillabe de flexion: 
CTOpOxa. — » et e se prononcent comme à et e allemands: comme 
ä au commencement et à la fin du mot, puis à l’intérieur devant 
des consonnes dures, comme e devant une consonne molle: 5ToT8 
(tot), mope (morä), Kapera (karäta); er (jel”), nes (d’ex). Devant 
y et ? on ne peut avoir que e, devant x et nr on peut avoir ou à 
ou e. Un à final se change en e sous l'influence du mot suivant. 
— x se prononce souvent j: au commencement du mot: HME jm. — 
La lettre o garde sa valeur seulement à la tonique; dans une sillabe 
non accentuée elle a la valeur de a: xopour6, Kkozokozä. On prononce 
krasnava (xpacaro), vtarova (Broparo). Devant une consonne dure 
et à la fin du mot, e se prononce a la tonique souvent ‘o, j0 (Ë): 
OPeTB, JB, TEPB, NoUeTB, Oexopr, Moe, xntLe, etc. Les palatales 
sont traitées comme dures, qu’elles soient suivies de # ou de BE: donc 
rpa6ex"®, Hecelk se prononcent grab'oë, ñesoë. On prononce ‘0, jo 
pour 5 dans 3Bb3AH, THb31a, PasuBbJTE, NPioOPÈJTE, CHA. — y 8e 
prononce comme un # latin. — En p.-slov. les voyelles faibles R et 
» $e prononçaient comme l’x et l’: expirants (»verhallend»). En russe 
B 8e fait valoir par le fait que de sa fusion avec une consonne pré- 
cédente, si cette consonne n’est pas n ou une palatale, naît un son. 
mou; au contraire disparaît sans aucune trace dans la langue parlée, 
vu que la consonne qui précède garde sa valeur. En p.-slov."r et E 
sont des lettres (contre Dobrowsky, Puchmayer et Pavskij), en russe 
des signes. En russe % est superflu. On prononce bju pour 6bx, 

! M. les appelle aussi «molles» — »ou plutôt amollissantes» (p. 397). 
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comme objarlat pour o6RaB1aTe (— 06PapaaTk). Au contraire, E est in- 
dispensable, à moins qu’on ne se crée des signes spéciaux pour les sons 
mous (comme dans le serbe). Dans 6aroxka (batoïja) b ne signifie 
rien; dans 6paTba, xpys3ra, b amollit la consonne qui précède (p. 390). 
-— Dans des sillabes non-accentuées a est souvent remplacé par e, 
soit seulement dans la prononciation: 3aailb, CRAIHHURE, HAMATHHK®B, 
lisez 3aellb, CBeIIelIHHKR, NAMeTHHKB; Soit aussi dans d’ortografe: 
koJoxesE, Je6exs à côté de xe6axz etc. — px a le son de l’y pol.; dans 
des mots monosillabiques # ressemble, cependant, à ce qu'il paraît, 
à une voyelle «postiotée»: mB1 devait se prononcer my (quoique ordi- 
nairement le russe ne souffre pas la combinaison yj). Pour la pronon- 
ciation de x après les palatales, M. cite PAVSK1J: aux, XHia, mn40 
se prononcent éyn, zyta, syto. Cela provient de l'articulation plus large 
des palatales, à laquelle se conforme la voyelle suivante. Après 
® on écrit n pour HI: rpaœunxa à Côté de 6aphna. CEH3HOBA, CERHCHOAN, 
CB A10MB, CB IOra Se prononcent CHI3HOBA, CHICHOJM, CbAIOMP, CLIWTA. 
Des voyelles p.-slov. manquent en russe: 3, b; À, P; À, &; 5. 

Quand les voyelles e et 5 sont suivies d’une consonne molle, 
elles ont un son qui se rapproche de 2; quand elles ne se trouvent pas 
devant une consonne molle, elles sont plus proches de a et se pro- 
noncent à4. L’e de nerun diffère donc de l’e de nexy, celui de rerbre de 
celui de xerark; dans Bu, 5 se prononce autrement que dans BBKOME. 
Devant x et m ces voyelles se prononcent d’une manière ou de 
l'autre, suivant que la palatale est molle ou dure; devant u et 7 
au contraire, e et 3 n’ont jamais la seconde valeur. L'influence 
d’une consonne molle s'étend même sur un mot qui précède: HbKorza 8e 
prononce avec à, He xero avec e. Les voyelles a, o, m, y et x subissent 
une modification correspondante quand elles sont suivies d’une con- 
sonne molle: l’a de 6aun, l’o intermédiaire de moon, l’x de Gnux, 
ly de xyau, l’& de Gun se prononcent autrement que les mêmes 
voyelles dans 6a6bi, Moxoïa. Guxa, xyaa, Gba. Tout cela d’après 
BÔHTLINGK. 

Dans le russe moderne les voyelles n'ont pas de quantité. 

Les consonnes p.-slov. se divisent en liquides et muettes, 
celles-ci en labiales, dentales etc.: 


liquides: 4, 4, p; gutturales: &K, Fr, x: 
dentales: T, 4; palatales: Y, #, 1; 
labiales: n, 6, &, M; sifflantes: 4j, 3, C. 


Les trois liquides À, #, p seules peuvent s’'amollir (devant des 
voyelles préïérées). L’amollissement ne consiste pas, comme on le croit 
souvent, dans la combinaison d’une consonne avec j, mais daus sa 
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fusion intime avec la voyelle : (p. 164). K et M sont nasales; les 
combinaisons IUT et #4 sont palatales; $S se prononce comme 3. 

On distingue dans les langues slaves trois l: le dur, le moyen, 
le mou (pour la prononciation desquelles M. renvoie à Bindseil). 
Dans le p.-slov. on a un ! moyen chaque fois qu'il n’est pas amolli. 

Les gutturales: r, k, X, peuvent ètre articulées de deux manières: 
ou c’est plutôt le gosier dont on se sert pour les former, ou ce sont 
plutôt les parties antérieures de la bouche. La différence se fait 
sentir si l’on compare le 4 de ku avec le k de ki. Or il y a des 
langues qui possèdent les deux espèces de gutturales, tandis que 
d’autres, par ex. le p.-slov., n’ont que la première. Dans ces 
langues-ci la gutturale s’est changée en sifflante ou palatale corres- 
pondante chaque fois que, à cause de la voyelle suivante, elle ne 
pouvait être articulée de la première manière. Dans des mots 
étrangers, cependant, le p.-slov. permet la seconde manière d’arti- 
culation (indiquée dans le cod. suprasl. par un signe spécial). Les 
deux espéces de &, r, M. les retrouve chez les Grecs modernes, mais 
elles ne sont pas identiques aux h et } des Serbes (p. 204 sq.). 

En p.-slov. et en russe Kk permute, comme on sait, avec mn. La 
cause du changement de K en un, d’après M. est que kr, qui est 
articulé dans le palais postérieur, ne peut être combiné avec les 
voyelles amollissantes, qui se rapprochent de x et par conséquent se 
prononcent dans le palais antérieur. Le p.-slov. n'avait que le Kk 
guttural, indiqué chez BRÜCKE par £?, tandis que les Russes possèdent 
de toute antiquité aussi le 4 du palais antérieur (p. 200). Contraire- 
ment à BOHTLINGK, M. croit que k s’est développé directement en Y 
et non par l'intermédiaire de Tin — d’où il faut conclure que, suivant 
M., Y n’a pas la valeur de Tin. 

Le russe a les consonnes suivantes: 
liquides: x, x, p, avec les mouillées 35, HP, ph (XATE, AaHB, A4PF; 

COJL, JAHb, HAPb); | 
dentales: Tr, x, avec les mouillées Th, x (GHTB, 3axb; GBITE, HAJE); 
labiales: n, 6, B, M, et l’étrangère ©, avec les mouillées ne, 6k, BE, ME 

(none, 3YOB, PYKAaBB, AMB; KOIIB, APO6E, KPOBE, O3HME); 
gutturales: K, r, x, qui s’amollissent devant e, 5, n (HYK®B, Ayr», 

TPBXT ; HHOKHHA, OOTNHA, MOHAXHHA); 
palatales: 4, x, 11 (ro10RadP, YA, KAPATYIIE; CBOAOUL, AOKE, ONAIE); 
sifflantes: 1,3,c, avec les mouillées 3k, cL(oTelrr, a3P,60€P; KHA3b, pHICE)!. 

! Remarquez qu'on suppose ici que les consonnes finales gardent leur valeur 


sonore: dans les mots sax et na1b, …X et 18, dans 3y6®# et 1po068, 6 et 6k, et 
ainsi de suite. 
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«Il faut observer, cependant, que suivant PAVSKIJ, les labiales 
finales se prononcent comme des dures: roxy6k, 4epBE se prononceraient 
r01Y6R, dep» On ne distingue pas dans la prononciation 45, x, 
ur de y, Xb, mB!. Dans le style élevé, il y a de plus mx et x. 
L'amollissement est indiqué, à l’intérieur du mot devant une con- 
sonne et à la fin du mot, par 5. Pour indiquer qu'une consonne 
suivie de a ou de y s’amollit, on se sert des voyelles «préiérées» 
a et x. Devant e, #5, x, on amollit toujours. Pour o avec amol- 
lissement on ecrit ë Les mêmes voyelles sont, selon les circon- 
stances, «préiotées» et «préïérées»: AMa et KoOHf. 

Le 7 mou remplace aussi l’l étranger, c’est-à-dire ! moyen. M. cite 
l'opinion de PAVSKIJ sur Kopa6B, pyÔô1B, XypaBis (x muet). — Pour 
apoxau-xpoxxH, M. suppose la prononciation xpoxn; pour 10XAHKP, 
(suivant Pavskij) xoxnkR; pour Boxxa et Bosxa, il écrit Boxa (p. 404). 
ca devient, par assimilation, m: aware, pour uncuark etc.; 3x devient 
3%, KR: 3Ab3KATE ef 3abHXKATE, «prononcé sans doute 3abxarb». La 
prononciation néglige r dans nocraHä, rBcrHnua. — [ecrpas, rpa6exr, 
ILIBIBOUUP, NOÏMEIUB, OeAOpr, TOAKE etc. se prononcent postraja, 
grab'oi, ptyvoë etc. Dans 6esr, Geïñ, neñ, nexb, nepo, 6 et n sont 
durs (suivant Pavskij). «On serait tenté de se demander si le russe 
connaît en réalité les labiales molles, si par ex. na ne se prononce 
pas ou na ou nja (développé de na) etc.» — Les gutturales sont ca- 
pables de s’amollir, c’est-à-dire que devant une voyelle molle elles 
ne s’articulent pas dans le gosier, mais plutôt dans le palais; com- 
parez Kak? et Kbmr. La lettre r a un son double: a) elle se prononce 
comme le g des langues slaves méridionales; b) dans plusieurs mots 
elle se prononce k ou (suivant Bôhtlingk) comme le g de wagen 
selon Îa prononciation de l'Allemagne du nord. — M. transcrit ca 
par $a, comme uecek par #esoÿ, pese par veioë etc. 

Une consonne molle rend molle aussi une consonne précédente: 
UÉCHE, MEICIE 8e lisent ITÉCEHE, MBICLAE. Pour les détails, M. renvoie 
à BÔHTLINGK, avec la remarque que x et mx, à ce qu'il semble, ne 
rentrent pas parmi les consonnes qui deviennent molles devant une 
consonne molle. 

La 2° édition de la Zautlehre?, parue plus d’un quart de siècle 
après la 1°, est totalement refondue; c’est presque un nouvel ouvrage. 


lux, I, Y ne peuvent pas s’amollir»: Jahrb. d. liter. (de Vienne), t. 119, 
p. 6 (critique de l’édition de l'Evangile d'Ostromir publiée par Vostokov). »Les 
palatales (m, x, ui) sont tout-à-fait incapables de s’amollir»: ibid. t. 105, p. 50. 
2? Vergleichende lautlehre der slavischen sprachen von KRANz MixrosicH. 2 
ausg; Wien 1879. (— Vergl. gram. 1); VI + 598 pp. 8. «Lautlehre d. altsloven. 
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Les vues et la métodé, cependant, restent essentiellement les mêmes, 
quoique l’auteur ait accepté de nouvelles téories (par ex. a, et a, 
à côté de a, deux séries de gutturales indo-européennes). Le style 
laconique et les dispositions typografiques en rendent la lecture pénible. 
Dans cette édition, M. transcrit les langues p.-slov. et russe (comme 
le serbe et le bulgare) en lettres latines. Nous en relevons les points 
qui différent de la 1° édition ou qui nous semblent remarquables à 
d’autres égards. 

À, ?, u sont les trois bases du vocalisme arien. «C’est ce que 
montre, dit M., la linguistique aussi bien que la fysiologie.» Toutes 
les autres voyelles se sont développées de ces trois. Déjà dans la 
période proto-arienne l’a primitif s’est transformé, probablement sous 
l'influence de l’accent chromatique, en a° (a,, slav. e). Sous l'influence 
de l'accent expiratoire (le «forte» de la sillabe accentuée vis-à-vis du 
«piano» de la non-accentuée) ou du manque d’accent, le proto-slave a 
transformé «non rarement» e en BE: bera-bbrati, dverE etc. Le ren- 
forcement de e en o doit être regardé comme le premier renforce- 
ment de a, Car e se rapporte à o comme a, à a: e a un timbre 
plus clair, o un timbre plus obscur que a. La chûte de o et de u à 
r, de e et de i à E dépend des même causes. Comme «dehnungslaut» 
i se développe de k et y de = par une expiration plus forte. 

En p.-slov., E et'r peuvent être qualifiés de semi-voyelles; les autres 
voyelles sont toutes «pleines». k et R avaient le son d’un «verklingen- 
des» 2 et w. Celui-là a disparu, semble-t-il, sur tout le territoire des 
langues slaves; " est encore un son très ordinaire dans le slovène 
moderne et dans le bulgare; il se trouve aussi en roumain, en 
albanais, en arménien (Lepsius e, se rapprochant, d’après Patkanov, de 
l'E russe et de l'e muet français)!. Des 2 et des « faibles ne peuvent 
guère être distingués d'avec des e et des o rapidement prononcés; 
d’où s'explique la confusion entre PR et e, entre # et o dans les 
anciens documents. Il va sans dire qu’une semi-voyelle ne peut être 
prolongée. 

La lettre y-B1 a eu dans le p.-slov. le même son que dans le pol. 
(y) et le russe (x) d'aujourd'hui. Pour attraper ce son, il faut, selon 
M., partir de #, c’est-à-dire du son que LEPSIUS appelle voyelle in- 
définie et qu'il représente par e: on produira l’y [x], si l’on articule 
cet -e avec plus d'énergie, «énergie qui semble nécessaire pour 


sprache» pp. 1—302; «lautlehre der russ. sprache» pp. 460—485. Cf. les critiques 
de LesxieN et Jacié dans l’Archiv de Jagié, t. IV pp. 142—151, 482—496. 

!’ M. identifie le # du p.-slov. et du bulg. aussi avec le ? de l'anglais (Aus): 
Lautbezeichnung im bulg. p. 7. 
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rapprocher les cordes vocales l’une de l’autre». Le même son se 
trouve en turc; le son roumain de mormint-MOPMXHT est l’H 
russe, prononcé seulement «mit vertieftem klang der stimme». Aïnsi 
s'expliquent les signes ‘Hi, BH: en articulant avec énergie l#-e. on 
prononcera nécessairement en réalité après eux un 1-7. Ceux qui 
croient entendre un wi de formation imparfaite, ont donc raison: le 
son est imparfait parce qu'il y a ® au lieu de w. Si l’on représente 
B par e, on peut aussi transcire y-B par ei (p. 149). 

Le p.-slov. a les consonnes suivantes, rangées non d’après 
leur qualité fysiologique, mais selon leur caractère étymologique 
dans les langues slaves: 


r, 1, n; k, g, h; 
t, d; C, 3, 8; 
p, b, v, m; Ë, 3, 8, j. 


Les classes des consonnes sont nommées chez M. d’après la pre- 
mière lettre de la classe: «r», «t» («r-Consonanten», «t-consonanten» 
etc.). L'auteur a choisi cette manière de dénomination parce qu’il n’y 
a pas de noms fysiologiques pour les groupes qu'il faut établir ponr 
la fonétique slave. Au point de vue fysiologique, r a son caractère 
propre, «ist eben ein r-laut», mais n est une continue nasale sonore: 
fysiologiquement, elles appartiennent donc à des catégories diverses, 
tandis que dans la fonétique slave elles ne peuvent pas être séparées, 
parce qu’elles suivent le plus souvent les mêmes lois. 

En p.-slov., r et n avaient le même son que dans les langues slaves 
vivantes. La plupart des langues slaves ont deux L: #4 et ? comme 
le russe, ou Z et { comme le slov. moderne. Le p.-slov. avait, paraît-il, 
(comme le p.-russe) trois L:4, { et L (1 moyen dans letêti). Les con- 
sonnes r, 1, n peuvent s’amollir; l’amollissement consiste en ce 
qu'elles se fondent avec un j suivant. Les formules tret, tlit équi- 
valent à trt, tit, où r et 1 font sillabe. Entre g et r dans grd (r 
voyelle) on n'entend pas le moindre élément vocalique: après g 
vient immédiatement r, et après r immédiatement d. Les r et 1 
voyelles peuvent être prolongées1. 


1 Vgl. lautl? pp. 29, 185 sq., 210. A propos des racines de la forme stl, 
br, vlk, vrg, établies par lui, M. a exposé avec plus de détails ce qu’il pense 
de r et / voyelles dans Vergéeich. stammbildungslehre (= Vergl. gramm. 2), 1875, 
pp. V—XX: De toutes les consonnes, r et Z seules peuvent former une sillabe 
sans l’aide d’une voyelle. Dans les mots où 7 et ! font sillabe, ils peuvent 
être prononcés longs ou brefs, tout comme les voyelles. On n’a pas besoin de 
démontrer qu’au sens fysiologique ils ne sont pas voyelles, mais consonnes; mais 
cela n'empêche pas qu’on les appelle, à l’exemple des grammairiens indiens, 
r et Z voyelles. On ne saurait les qualifier de semi-voyelles, vu que 7 et L 
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Les ti, di du p.-slov. diffèrent des ti, di du russe: t, d ne 
s’'amollissent pas (p. 215). 

Les consonnes k, g, h avaient en p.-slov. leur place d’articulation 
dans le palais postérieur, ou bien sur la frontière du palais et du voile du 
palais, comme les #2, g?, x? de BRÜCKE; elles ne pouvaient être suivies 
d’une voyelle claire [ou préïérée], formée dans le palais antérieur: k, 
g, h se changaïent devant ces voyelles en e par fs, en z par dz, et en 
8; ou en & par {$, en 3 par d£, et en ë. A côté de bozi [avec 3] 
on trouve bodzi [avec S]. h est la fricative («reibungsgeräusch») 
développée de #2. Dans des mots étrangers, k, g, h devant i,e, k, 
e se changent en k — tj — k1, g — dj — g' eth — y!: & est identifié 
dans la 2e éd. avec le gy mag., le D serbe, k avec le h serbe. La 
lettre e a la valeur de fs, z est un s sonore, s un s sourd. à est le 
son que BRÜCKE désigne par [sy]; si la voix s’y joint, 3 ([zy] chez 
Brücke) s'entend; & est é$; j est le y! de BRÜCKE. Les #3, g3, y5, 
articulés dans le voile du palais, n'existent pas dans les langues slaves1. 

M. a voulu suivre en détail le procès des changements (non 
contemporains) des «k» en «ë» et «e». Ce changement a pour cause 
l'absence des k!, g1, y!, d’où il résulte que les combinaisons ki, gi, hi 
etc. sont impossibles. Par conséquent, dès que au nom. pl. des tèmes 
en a {o] les sons k et i se rencontrent, la place d’articulation doit 
s'éloigner de la frontière du palais pour se porter en avant, et un t 
naît, ce £ se fond avec un j parasite, qui se transforme en z, d’où 
ki, tji, tai, (si, ci (raki > raci). Dans d’autres cas, par ex. dans le verbe, 
le j parasite se transforme en Z, d’où ki, tji, ti, 15, èi (vlaki > 
vlaëi). De la même manière, g se développe en dz, dont le à ce- 
pendant ne se trouve que dans les plus anciens documents, donc: gë, 
dji, dai, zi (bogi > bodzi > bozi). Devant 3, d est tombé déjà dans les 
plus anciens documents: gi, dji, dir, ëi (ubogi- > uboëi- appauvrir). 
voyelles ne se rapportent pas à r et à / consonnes, comme t à 7, ou comme w à ®. 
En tchèque r et Z font sillabe; le slovaque a des voyelles 7 et / brèves et longues; le 
slov. mod. et le serbe ont une voyelle r tantôt brève, tantôt longue. L’arménien et le 
géorgien ont aussi un 7 qui fait sillabe; en allemand r et Z font sillabe dans hadern 
et handeln. Comme mots difficiles à prononcer, M. cite le serb. évrcka, le tchèque 
skcrknouti. Il trouve que dans les langues indo-europ. on peut très bien admettre 
des groupes comme xo, y4, dos; mais il est persuadé que des combinaisons comme 
kn, do ne peuvent pas se prononcer. Pour ce qui est de l’r voyelle en sanscrit, 
M. cite les opinions de BôaTzinex, Wurrney (Ath.-veda prâäti$. dans Journ. of the 
am. orient. soc. p. 362 sq.), Burnour (Journ. des sav. 1833, p. 424), ReGNtER (Gramm. 
védique, Journ. as. V: 9, p. 309), Vixson (Revue de linguist. III p. 81), Benrey (Gôtt. 
nachr. 1875 p. 215) et d’autres. M. déclare que l’r vocalique du sanscrit à été 


identique à la voyelle serbo-croate: «il n’y a pas de voyelle ni avant ni après r». 
‘ Vgl. lautl.? pp. 202, 237, 239, 251—56, 266, 274, 276, 291. 
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La justesse de ces développements apparaît, selon M. si l’on com- 
pare le changement de fje, dje en t$e, d£e et en tse, dze (dans 
différentes langues slaves). Notre intelligence du procédé serait plus 
complète, dit-il, si la fysiologie pouvait nous expliquer le changement 
du j en zeten s. Pour les langues romanes M. propose les séries: ke, 
kje, tie, tée, te (ital. cedere) et ke, kje, tze, tse, se (franç. céder). Le 
changement de h en s consiste en ce que le courant d'air, sortant 
de l’étranglement formé dans le canal buccal, se dirige non vers le 
palais, mais vers les dents, ce qui produit précisément le s. Le 
changement de sja, zja en 8a, #a se fait au moyen de la trans- 
formation de 7 en y, car 8a est [syla, a est [zy]a suivant BRÜCKE!. 

En russe e a la valeur de je: elr, c'est-à-dire jelb; dens, c’est- 
à-dire d'enp. Un e non préïoté est marqué 3: par stotr, posma. 
e et » se prononcent comme un à allemand devant des consonnes 
non mouillées; aïlleurs, par suite d’une assimilation, comme e allem.: 
ototr, karetn ct els. Un e dur, fréquent dans d’autres langues, 
ne se trouve en russe que dans des combinaisons comme znal® sto, 
et dans des mots comme raskepr, reketr. Au temps historique le 
russe n'a pas, à ce qu'il paraît, connu les voyelles pk et R. Après 
les «ë» et après çe la préïotation disparaît le plus souvent: ëjado, 
éjudo appartiennent aux dialectes. Dans le dialecte de Moscou, 
adopté partout par les gens instruits, o non-accentué se prononce a. 
Inversément, le bas peuple dit plotiëk pour platiër. 

Après les «ë» on ne peut prononcer que y: ëéyn®r, äyla, 8ylo 
(écrits uuxB, xnua, mmao); cela tient à la prononciation des «éë». 
«À ce qu'il semble, y se développe de la fusion de + avec un i 
suivant: gnalymja 3HAIPRIMA, Ssyznova CHISHOBA de 3HATB HMA €t CE 
usHoBa: là y s'écrit afin qu’on ne prononce pas znalimja, siznova». 

Aux renseignements sur les deux valeurs de e et de 5 dépendant 
de la consonne suivante, M. ajoute: devant %, 8 on peut prononcer 
d'une manière ou de l’antre, devant & et j ces voyelles ne peuvent 
Jamais avoir la prononciation se rapprochant de a. 

Les consonnes r, 1, n se prononcent dures ou molles; le 1 
moyen manque en russe. L’amollissement se produit 1) par une 
voyelle préïotée suivante; 2) par une voyelle «claire» suivante : e, p, 
ê : ici un j parasite est intercalé entre r, 1, n et ces voyelles. 
— Sous l’influence d’une voyelle claire (e, b, 8, i, ja de e), t et d 
se changent en ?, d : t, à se fondent avec j en un son. — Les «p» 
(c'est-à-dire p, b, v, m, f) devraient s’amollir, «selon la téorie des 
grammairiens», devant les voyelles claires, mais cette règle n’est 

1 Vgl. lautl.? p. 239, 256 sq., 278. 
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pas observée en pratique. A la fin du mot pr, bk se prononcent 
pr, br. Dans bezr, bej, pej, penr, pero, p et b se prononcent 
durs. L’existence des «p» mous est donc douteuse. M. garde ainsi 
toujours l'opinion de la 1° édition sur les labiales mouillées. Il parle 
toujours aussi d’une double ortografe beju, prju, veju à côté de bEju, 
peju, veju: «il faut donc probablement prononcer bju, pju, vju». 
«Qu'on observe, dit-il, l’ortografe obkjavitre, c’est-à-dire obj-» On 
prononce korabr, äéuravz ou, suivant d’autres, korabi et Zzuravi. 
— Par k mou on entend le £! de BRÜCKE; une remarque analogue 
s'applique à g et à ch. On prononce chto, ch komu pour kto, kr komu. 
On prononce exo, dobroro. — Parmi les «e», s et x seuls peuvent 
s'amollir, mais non pas ce. Ïl est probable que jadis un é existait 
aussi. M. transcrit x par 8ë. Où g deviendrait %, là ag se change 
aussi en %, qui s'écrit 3% Ou 22: brjaszatr, etc. — Après les «ë» 
la préïotation disparaît, ces consonnes ne peuvent pas s’amollir!. 
Dans les dialectes 8é se transforme en ë8 (voir Kolosov). Le son 
très ordinaire ; n'a pas de signe à soi. 

r samollit devant ë, 8é: poréa, bofëè; devant des «p» et des 
«k» quand il est précédé d’un e: peïvyj, sermjazka, cerkovs; devant 
1 ou n mous: sveïlite, ozofnik?}; devant des «t» mous: gordite sja; de- 
vant des «p» mous: skofbE; devant des z et des s mous. Toutes les con- 
sonnes s’amollissent devant J: ot’jechatz (orr'hxaTE); les «p» devant des 
«p» et des «» mous: ljub'vi, v peëi, dévki; les «t» et les «s» devant des 
«t» et des «p» mous et devant 1 et n mous: ot’ tôch®, $ nim”, sot’nja, 
d'nëmr, 8erste, vefstôê. z et s s'amollissent devant une consonne molle: 
kuënk, my$lk, pêéne. Les consonnes sonores («tünende») ne peuvent 
être précédées que de sonores, et inversément: gdé, vezdé, zdorovr 
pour k?de, vesEde, sdorovz. M. écrit ëéastie (p.-slov. créestije). 
A la fin du mot, il n’y a que des consonnes sourdes («tonlos»). 

MIKLOSICH constate dans ses ouvrages une foule de permutations 
et de changements fonétiques, d’intercalations eufoniques qui n’ont 
lieu que «souvent» où «quelquefois». «Les lois d’eufonie sont la base 
de toute grammaire scientifique»?. Plus tard il corrige l’expression 
«eufonique»: «pour mieux dire, par des raisons fournies par les organes 
vocaux».3 «Les lois fonétiques ne sont pas des lois fysiques.»t «La langue 


1 Après 6, 2, 8 l'oreille des Russes d'aujourd'hui ne distingue pas # et b: 
Altslov. formenlehre 1874, p. XXI. 

2 Jahrb. d. liter. (de Vienne), t. 119, p. 9: cf. ibid. t. 105, p. 44. 

3 Vgl. lautl? p. 191. Cf. p. 214. 

# Vgl. lautl? p. 259. Cf. ScHricHER, Forml. der kirchenslav. spr. p. 71: 
«ln Miklosichs lautlere entsteht noch etwas zu ser alles aus allem». 
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arrive souvent au but par diverses voies».! M. trouve vraisem- 
blable que ent et ont se sont développés en ja et en u sans passer 
par l'étape intermédiaire @ et g°. Il aime mieux expliquer k, g dans 
ruké, nogê d'une manière fonétique que par l’analogie; mais reketr 
(pour peuers de peur) est le résultat de l’action de l’analogie.# Il 
aime mieux interpréter le H dans KB HeMY, BEHHTH Comme inter- 
calation pour faciliter la prononciation (pour éviter l’hiatus) que d’y 
voir un élément du préfixe. 

Sur la nature générale des changements fonétiques, M. s'explique 
à propos de eo, z pour tj, dj (ët, #4) dans le fragment de Kiev 
(qu’il regarde comme purement pannonique) comme suit, L'opinion, 
dit-il, qu'une tendance fonétique commence dans l'organe de tout un 
peuple et par conséquent réforme tout le matériel de la langue, 
demande quelque restriction. Quant à tj, dj, il y a en p.-slov. une 
tendance négative à ne pas souffrir {7 et dj, mais il n’y a pas de 
tendance à substituer pour tj et dj des sons définis. On peut recourir 
à divers moyens pour éviter les groupes tj, dj, soit que pour le même 
mot on se serve tantôt de l’un, tantôt de l’autre, soit que dans une 
partie du territoire de la langue on préfère un substitut, dans une 
autre partie l’autre ou un autre; ainsi piéta peut exister a côté de 
pica (pour pttja), dazde à côté de daze (pour dadÿr). Il serait injuste 
d'attribuer toujours les formes doubles à l'influence d’une langue 
étrangère, vu qu'une telle influence s’accuserait sans doute sur plus 
d'un point. Le slov. mod. a [pour tj] c et k à côté du € régulier, 
le bulg. mod. remplace f7 par &$f et par k (é); les chansons popu- 
laires russes présentent mlad® à côté de molodr..ÿ 

M. est bien historien pur sang. Mais cela ne l'empêche 
pas d’avoir des notions tout à fait modernes sur l’ortografe. «La 
grammaire na à faire qu'avec le son» (à propos de moe — mojo 
etc.).$ La différence entre le grec et le lituanien (quant aux nasales) 
consiste en ce que les Grecs, partant de la vraie conception du but 
de l'écriture, ne représentaient que le son (Aéouo de Aéovra), les 
Lituaniens au contraire croient devoir indiquer aussi l’étymologie 
(# et e).7 +5 est en russe une lettre superflue, elle est employée 
souvent là où le p.-slov. prescrit e et inversément, «inconvénient 
qui arrive partout où pour écrire correctement sa langue maternelle 
il faut recourir à des investigations scientifiques».$ En russe » est 


Vel. lautl? p. 2. ? Vgl. lautl.? pp. 463, 468. 
3 Vgl. lautl? p. 419. * Vgl. lautl? p. 214. : 
$ Vgl. lautl? pp. 219 sq. 6 Vgl. lautl.' p. 385. 


7 Vgl. lautl.' p. 51. 8 Vgl. lautl.' pp. 377 sq. 
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superflu! — et pourtant M. a transporté ce signe inutile dans son 
écriture latine. M. a proposé une ortografe en partie historique pour 
le bulgare moderne; mais il remarque qu’«on trouvera nécessaire 
de simplifier cette ortografe à mesure que l’art d'écrire se répandra 
parmi le peuple»?, tout en ajoutant qu'une écriture absolument 
fonétique ne pourrait pas s'établir. L'opinion de M. est d’autaut 
plus remarquable si l’on se rappelle les téories et les tentatives des 
«historiens» allemands sur l’ortografe de leur langue. 


La Bohème a eu sa période de tendances fortement «pansla- 
vistes». Au fait ces tendances ne se sont guère manifestées que 
dans le domaine de la science filologique: les recherches savantes 
d’un DOoBROWSKY, d'un P. J. SAFARIK se rapportent à tous les 
peuples d’origine slave. Le panslavisme littéraire s'est épanché 
dans des poésies flamboyantes, des harangues patétiques. Pour 
l'unification littéraire, cependant, il serait nécessaire de se com- 
prendre. La connaissance pratique d’une demi-douzaine de langues, 
même si rapprochées entre elles que les langues slaves, n’est pas à la 
portée de la plupart des hommes, doit nécessairement être réservée 
aux spécialistes. Les projets d'unité artificielle — il y a plusieurs 
projets de langues «panslaviques», de KRIZANIÉ, HERKEL, MAJAR, 
DIAKOV3 — seront toujours des projets en l'air. Mais s’il s’agit de 
choisir, pour la communication mutuelle, une langue existante, il ne 
peut être question que du russe (tout en avouant que les entraves 
arbitraires imposées par un gouvernement despotique à la production 
littéraire doivent considérablement réduire la signification prétendue 
universelle de la langue russe). Cependant, l'étude volontaire de la 
langue et de la littérature russes chez les Slaves non-russes ne paraît pas 
être très répandue; quant aux recherches spéciales, il n’y en a presque 
pas. Certes, les Tchèques qui s'intéressent au russe, ne se trouvent 
pas sans livres: outre la grammaire de PUCHMAYER, dont nous 
avons déjà parlé, et celle de VyMAZAL (1880), toutes les deux en 
allemand, il y a en tchèque au moins trois grammaires pratiques de 


1 Vel. lautl.' p. 379; Lautbezeichn. im bulg. p. 45. 

? Lautbezeichn. im bulg. pp. 44, 46. 

3 Voir HATTALA, Die bisher. versuvche zur herstellung einer panslav. schrift- 
sprache, Sitz.-ber. der bühm. gesellschaft d. wiss., phil.-hist. cl. 1871; Bupicovié, 
ÜB. die liter. einheit der slaven, Petersb. 1819. Une autre question, qui a fait 
beaucoup de bruit, est celle de l'application du même alfabet (latin ou cyril- 
lique) à toutes les langues slaves (1[lonor®%, Bonpocz 06% o6e-cias. a36YKE, 
Moscou 1865; cf. ci-dessous chap. 6). 
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la langue russe (Hanka 1850 et 1857, Koläï 4 éd. 1873, Sercl 1883— 
84). Depuis 1874 il y a aussi un dictionnaire russe-tchèque (par J. 
Rank). Dans les gÿmnases tchèques, cependant, le russe n’est pas 
enseigné. Depuis 1849 l’université de Prague a une chaire spéciale 
pour les langues slaves (Celakovskÿ, Hattala).! Chez les Slaves 
méridionaux, il y a les deux grammaires de ILIÉ (183) et de BUD- 
MANI (1838)2; il y a aussi un dictionnaire russe-serbe, mais il cst fait 
par un Russe (P. Lavrovskij) et imprimé à St.-Pétersbourg. 

Dans l'aperçu de l'Enografie slave de P. J. SAFARIK3 et dans 
le Cours de grammaire slave comparée de F. L. CELAKOVSKŸ il y 
a, comme on a lieu de s’y attendre, des renscignements sur les sons 
du russe. SAFARIK par ex. sait entr’autres choses, que e a partout la 
valeur de je et enseigne que y [m1] se prononce «large, à peu près 
comme ü». Mais SArARiK est plutôt historien, CELAKOVSKŸ est 
poète; ni lun ni l’autre n’a fait du russe ou de la fonétique une 
étude spéciale. 


M. HATTALA, ce savant passionné et un peu confus, dont on connaît 
les injures contre SCHLEICHER et LESKIEN à l’occasion des groupes 
de consonnes des langues slaves5, a lu dans La société des sciences 
tchèque une critique détaillée de la grammaire historique de Bou- 
SLAÏEVS. Les travaux de BOHTLINGK, MIKLOSICH, SCHLEICHER, 
ceux de POTrT et de BopP à la main, il nous montre que les notions 
du grammairien russe sur les relations historiques des sons slaves 


! En 1883 le russe était enseigné à Prague à l’université (tchèque), à l’In- 
stitut technique (tchèque) et à l’Académie commerciale. 

2 Il existe aussi une traduction croate de la grammaire de Hank. 

3 Slovanskÿ närodopis, 3 éd.; Prague 1849, pp. 8—28. 

# Cteni o srovnavaci mluvnici slovanské na univ. PraZské, Prague 1853. 

5 De contiguarum consonantium mutatione in linguis slavicis, 1865; August 
Schleicher und die slawischen consonantengruppen, 1869 (où l’auteur parle en 
passant aussi des groupes de consonnes et s'occupe du reste «de rebus variis 
et nonnullis aliis»). L'auteur, MarriN HATTALA, Slovaque de naissance (né en 
1821), prêtre catolique d'éducation, professeur des langues slaves d’abord au 
gymnase de Presbourg, dès 1854 à l’université de Prague, a fixé la langue litté- 
raire slovaque (Grammatica linguae slov., collatae cum proxime cognata bohemica, 
1850; Zrukosloui jazyka staro- à novoteského a slov., 1854; Srounäévaci mluvnice.jazvka 
Ceského a slov., 1857; Mluvnica jazyka slov. 1864, etc.). Parmi ses autres écrits 
nous rappellerons: O ablativé ve slovantiné a litvanéiné, 1857; O nosnih samo- 
glasih u bugarëtini, 1865; Potetne skupini suglasah hrvatskih i srbskih, 1868; 
Brus jazyka Ceského. Prispévek k déjinam osvéty vubec a slov. i teské zvläëté, 1877. 

5 Uvaha o 6. Byciaesa Onnr$ ncroprueckoï l'PAMMATHKH PyCCKATO 43HIKA. 
Mocksa 1858. Sepsal M. Harraza — dans le Cnsopis musea écského XXXVI 
(1862), pp. 84—89, 133 160, 323—344; éd. a part 56 pp. 8”. Sur les sons pp. 134—198. 
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ne se trouvent pas au niveau de la science linguistique contem- 
poraine. Il lui reproche de n'avoir pas discuté la valeur, en vieux- 
russe, du et du LB: «ces signes étaient-ils chez les Russes toujours 
muets, comme dans la langue actuelle, ou bien désignaient-ils des 
sons réels?» Pour sa part, H. croit que ces lettres, tout comme les 
nasales, n'étaient en vieux-russe que des réminiscences du paléoslave. 
Les Russes amollissent, outre !, n et r, aussi d’autres consonnes, même 
les gutturales, tandis que les Bulgares ne peuvent amollir que ! et 
n: BOUSLAÏEV dit à tort que «les consonnes du vieux-bulgare et 
du russe étaient les mêmes». A propos de la division des consonnes, 
H. reproche à l’auteur de ne pas faire la plus légère allusion à la 
différence entre les consonnes muettes et les sonores («hlasné»), qui 
consiste en ce que les muettes ne peuvent absolument pas être pro- 
noncées seules, les sonores au contraire ont un son par elles-mêmes 
et, de plus, peuvent être prolongées comme les voyelles, par ex. let r 
dans le slovène etc. C’est pourquoi les consonnes sonores s'appellent 
aussi semi-voyelles (elles se divisent du reste en spirantes, «vanuté», 
et liquides, «plynné»). Au nombre des spirantes devaient être 
rangées non seulement v, h, s, j, mais aussi f, ch, $, ë, 2, 4, à, ©, C1. 

Du reste le savoir du critique lui-même n'est pas toujours de 
première qualité. J. GRIMM et POTT avaient émis l’idée que les 
consonnes représentent dans la langue le principe masculin, les 
voyelles le principe féminin. HATTALA se sert, très au sérieux, 
de cette idée pour prouver que des racines formées par une voyelle 
seule ne peuvent pas exister. A l’opinion de BOUSLAÏEV que les 
changements de son dépendent du caprice, H. oppose des résultats 
de la linguistique comparée», empruntés à POTT et interprétés par 
H. de la manière suivante: Les combinaisons de sons sont en général 
de deux sortes. Il y en a qui, à cause du mécanisme fysiologique de 
l'organe vocal de l’homme, ne peuvent absolument pas être prononcées 
et par conséquent ne peuvent exister dans aucune langue. Telles 
sont par ex. celles qui sont formées par la réunion de consonnes 
«obscures» et de «claires»: Æd-gt, pd-bt, tg-dk, pz-bs, ete. Pour qu'une 
telle combinaison puisse se prononcer, il faut assimiler le premier 
élément au second, ou inversément: devant des sons «obscurs» et 
à la fin du mot il ne peut exister que des sons «obscurs», devant des 
sons «clairs» on ne peut prononcer que des «clairs». Par ex., kd doit 
nécessairement devenir ou gd ou kt. D’autres groupes de sons ne 


‘ Dans la 1° éd. de sa grammaire, Bouscaïev avait confondu (par une 
faute de plume plutôt que de savoir) les termes tenuis et media: p, &, é, &, s 
s’y appellent »moyennes”; b, g, d, 2, z -ténues»! 
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répugnent qu'à l'organe d’un peuple ou de l’autre, par ex. les Slaves 
haïssent de temps immémorial les combinaisons d£ et ff, et les 
changent toujours en st. Pour ce qui est de la première classe 
de combinaisons, H. aurait évidemment bien fait de se rappeler l’an- 
cienne règle: «ab esse ad posse valet conclusio». 

Deux ans après, H. reprend sa critique de la grammaire de BOUS- 
LAÏEV dans un article qui a le titre: Les résultats de la linguistique 
historique et la grammaire russe. Il se propose d'y traiter, à 
l'exemple de BOUSLAÏEV, d’abord de l'écriture, puis des sons et des 
formes, enfin de la syntaxe; la 1° partic seule, de l'écriture, a été 
publiée. A l’ortograte usuelle du russe H. trouve deux fautes, auxquelles 
BOUSLAÏEV aurait dû s'opposer fortement. 

La faute la plus grave de cette ortografe consiste sans doute, 
dit H., en ce qu’elle manque d’un signe spécial pour la consonne j. 
En vieux-bulg. j était représenté par 1 dans les combinaisons K, &, 
&k, M, qui se prononçaient comme Ja, Je, ja, je en polonais. Dans 
l'écriture russe moderne les sillahbes semblables Ja, ju, Je, jt, Jo 
sont représentées sans aucune logique. H. propose ou d'adopter 
j, comme ont fait les Serbes, ou encore mieux de rendre à 1 sa 
valeur primitive et d'écrire d’une manière uniforme: ia, ie, in, 10, iy 
(= Ja, je, j?, j0, Ju) et ai, el, Hi, oi, yi. 

L'autre faute est 5, qui dans la prononciation ne se distingue 
pas de e: devant des consonnes molles les deux lettres se prononcent 
e, devant des dures à (initiales et après une voyelle je, j&). Ou bien 
on pourrait se passer de 3; ou, s’il faut le garder, on devrait stricte- 
ment l’employer comme en vieux-bulgare. C'est-à-dire que H. montre 
des penchants fonétiques assez marqués. 


Les ouvrages de Vincent Sercl’ n’ont que très peu à nous 
apprendre. S'il ne s'agissait ici que de réunir dans un volume pas 


Ü OVysledky historického jazykozpytu a mluvnice ruska. Cas. mus. cesk. 
XXX VIII (1864), pp. 187—212, 227—249. 

' Vincent (Cenëk) Sercl, né à Beroun (Bohème) en 1843, fit son instruction 
au gymnase et à l’université de Prague (fac. de droit); en 1869 maitre ès arts à 
Pétersbourg (diss.: Janus mherTonx. BR Canckpuirekow’? 43.); en 1869 prof. agrégé, 
en 1370 prof. ord. de linguistique comparée à Harkov (diss. pour le doct.: O6 
HMeHAXB UHCI BB HH{0-eBpon. oTpacut), dès 1885 prof. de la même chaire à 
Odessa. Outre les ouvrages cités ci-dessus et dans le texte, il a publié en 
russe: KparTkiñ 1360PHHE'P TEKCTOB'R Ha CAB. HaphuiaxB, 1872; CaHCKpHTCKAA l'paMx. 
1, 1874; Cuurakcucr npesne-nnriñcraro 43. [, 1883; O caoBax'® C'R NpOTHBONOï. 
sHauexiamu, 1884; O HasBaniax' uBBTOB'b, 1884; Ô KOHKPETHOCTH BE s13HIKAXB, 
1884; Bceuipuhiit ASLIRR H :KECTHKYAIHINA, 18864. 
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trop gros les renseignements qui pourraient d’une manière positive 
enrichir notre connaissance de la prononciation russe, quelques lignes 
d'extraits de sa Grammaire russe nous suffiraient. Mais l’activité 
littéraire de cet auteur productif forme aussi une page de l’histoire 
des sciences — ou plutôt le revers d’une page de cette histoire — en 
Russie. Du reste les opinions et les observations d’un professeur- 
dilettante qui possède d’une manière pratique, à ce qu’on dit, une 
foule de langues, doivent sans doute intéresser aussi la science 
sérieuse. 

Premier titulaire de la chaire de linguistique comparée à luni- 
versité de Harkov, $. à écrit entre autres une «Grammaire comparée 
des langues slaves et d’autres langues de la même famille». Le 
plan d'ensemble de cet ouvrage volumineux, CpaBHATelLHag rpaMma- 
TEA CIABAHCEAXE H HPYTAXB POJNCTBEHHHXE A8HKOBS. B. M. Ileprus |, 
est assez vaste. C’est le «Compendium» de SCHLEICHER et la «Gram- 
maire» de MIKLOSICH refaits, augmentés, empirés et fondus ensemble. 
Après une introduction (de 118 pp.) sur l’origine et l’évolution de 
l'écriture et sur la distribution des langues de toute la terre, et 
après une «partie générale» (pp. 119-—138), sur le caractère des 
voyelles et des consonnes, la division des consonnes, le manque de 
certains sons dans diverses langues, la relation des voyelles et des con- 
sonnes entre elles, et sur les consonnes de diverses langues, l’auteur 
traite dans sa «fonétique»: 1° des voyelles des langues indo-européennes? 
(moins les slaves); 2° des voyelles des langues slaves (pp. 192-—368); 
3e des consonnes des langues indo-européennes; 4° des consonnes des 
langues slaves (pp. 541--669). Sous 2° et 4° se trouvent: liste des 
voyelles des différentes langues slaves, perte de voyelles, affaiblisse- 
ment, renforcement, changements pour éviter l’hiatus, influence des 
consonnes sur les voyelles, épentèse, permutation et assimilation, 
puis liste des consonnes des différentes langues, perte de consonnes, 
épentèse et protèse, assimilation et dissimilation, permutations acci- 
dentelles, métatèse. 

L’articulation des voyelles, dit $., diffère essentiellement de celle 
des consonnes. Les voyelles sont des sons indépendants, elles peuvent 

IT. I. Doneruka, Harkov 1871, XXXVI + 682 pp. 8’; t. IL. CioBoo6pasosauie 
ibid. 1873. 

? Sanscrit (avec hindoustani et la langue des tsiganes), vieux-bactrien (et 
perse), grec, latin (et langues romanes), irlandais et bas-breton, gotique, islan- 
dais, lituanien. 

3 Cf. Z oboru jazyk. p. 513: La division des sons en consonnes et en voyelles 


n’est pas tout à fait juste puisqu'elle n’est pas basée sur la nature fysiologique 
des sons mais sur leur fonction. Cf. encore ci-dessous p. 123. 
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être prononcées scules, tandis que les consonnes ne peuvent absolu- 
ment pas être prononcées sans l’aide d’une voyelle — tout comme 
apprennent les sillabaires. «Si même c'était possible, ce serait 
en tout cas bien difficile, et l’on ne saurait distinguer les sons 
lun de lautre.» D'autre part, une langue sans consonnes ne peut 
exister: «une frase de voyelles seules ressemblerait plutôt aux cris 
des animaux qu’au parler humain». Parmi les voyelles, les sourdes 
(rayxia), &, Ô, ü, sont d’origine secondaire, développées de a + e, 
o+e, u+e (sons purs); e et o sont aussi des sons composés: € — & + 1, 
o—a+u. Les langues où 6 et ä# abondent (comme par ex. le fin- 
nois), sont d'une formation récente. Les langues anglaise, perse ct 
magyare, où 1l n’y a pas d'a bref pur, «se trouvent déjà à un haut 
degré de corruption». «Les sons primitifs de la langue, dit S., sont 
a 1, u,k,p,t,r, s, m; tous les autres sons se sont développés de 
ceux-là.» Mais les preuves que donne l’auteur pour le caractère 
primitif de ces sons, ne convaincront guère. Au k sourd correspond 
g, «Ce qui appert déjà de ce fait que dans plusieurs langues les 
deux sons à la fin des mots ne se distinguent pas dans la pronon- 
ciation, par ex. la prononciation de r dans pre et de k dans 60K# 
est la même». L’aspirée ch est en parenté avec g, témoin l'allemand 
(tag — tach), le hollandais et l'espagnol. Une aspiration moins forte 
est représentée par k [tchèque — y]. De même b correspond au 
non-sonore p, d correspond à ft, © à f. f est un p avec aspiration. 
Le th angl. de thou est qualifié de «mou», le th de thin de «dur». 
r et ! se complètent l’un l’autre. En s’amollissant, s se développe 
d’un côté en &, de l’autre en z et son correspondant mou ?. m"” se 
change en » dans les langues qui ont les sons nasaux bien développés 
(par ex. en franç., en portug.). € (x) s’est développé par amollisse- 
ment de c [fs]; il peut s'expliquer aussi comme amollissement de Æ 
avec épentèse de 7. On croirait entendre KOSTYR ou AKSAKOV.! 

Les voyelles simples du vieux-bulgare sont: 4, €, 4, 0; le 
son # — Oy est une diftongue. La voyelle « pure n'existe pas en 
vieux-bulg. " et k sont des voyelles sourdes, intermédiaires par leur 
quantité entre les voyelles pleines et les muettes: B représente un 
son intermédiaire entre # et #, &k un * à moitié muet; & amollit la 
consonne qui précède, 3 est une voyelle dure. ‘ht était prononcé, 
selon toute probabilité, comme un à long. Voyelles nasales: À et 4 
— eù, où; % est une diftongue. Donc, sons simples: 4, €, H, 0; com- 
posés: 5, 0y, À, &; affaiblis: B, &. Les sons À et p sont en vieux- 
bulg. toujours consonnes (contre Miklosich), puisqu'ils sont toujours 


! Cf. Ouepxu 43 061. boHeTukn (ci-dessous p. 135 sq.). 
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accompagnés d’une voyelle. A et x représentent des sons nasaux pré- 
cédés d’une voyelle: en, on. S. veut dire sans doute que la pro- 
nonciation «vieux-bulgare» de ces signes était en, on. Il s’en rapporte 
aux langues roumaine et hongroise: il transcrit les mots roum. «cœ%r», 
«p&a» [en ortografe moderne sfânt, rind], hongr. szent, rend, par sfänt 
et rändü, et il interprète pol. imie, dgb par umbex, 10H6, portug. tiveräo 
capitäes par fiverauñ, kapitains.1 Il y a «une liaison étroite entre 
la nasale et la voyelle»: elles se fondent, «pour ainsi dire», dans un 
son; mais la nasale vient toujours après la voyelle, A et & finissent 
par une nasale dure (p. 206). La combinaison de j ou & avec a, 
e, u fait M, K€, 10; H initial peut etre 2 ou 72. 

Le russe a les voyelles suivantes: à, e, x (i), 0, y. Comme un 
e initial est précédé, dans la prononciation, d’un ?, le son pur 
e est indiqué par 3. # ne diffère pas dans la prononciation de 
e. Les deux sons se distinguent un peu seulement après les labiales: 
après une labiale, e se prononce comme un e pur, non précédé d’un 
à faible, par ex. Meta, 6e38, Geperr, tandis que dans ce même cas 
4 est précédé d’un 3%, faible, mais perceptible, par ex. Gba, 
MÉCAUE, HÉCHE. «La différence, du reste, est insignifiante.» En 
russe, 8 «représente un son tout à fait superflu», dans la prononciation 
on ne l'entend pas, et la dureté de la consonne qui précède se 
comprend sans , puisque au cas contraire l’amollissement devrait 
être indiqué par 1. Le signe k est nécessaire, puisqu'il amollit la 
consonne qui précède; entre une labiale et la voyelle suivante, 
cependant, il a la valeur de 7: nai — pjüny), HD — pju, GED — 
bju, BEIOra — vjüga. 

Les consonnes qui peuvent être molles s’amollissent devant 
e: zxepeBo, TexeTa, Ôyaere — dérevo, ténëta, büdété; après une con- 
sonne incapable d’être amollie, e coïncide dans la prononciation avec 
o: 6eperr, BepOa, mepo — bèreg, vèrba, perd. L’e accentué devient 
souvent o, cet o est toujours précédé de l’élément amollissant ?, qu'on 
entend dans la prononciation aussi après des labiales: HecëTr — nésjôt, 
Gepère — berjôt, ère — ljod («ou bien Ljot»), xépayre — dornut, Bëcra 
vièsta, nËcr — pjos, Mëpsners — mjdrenét. Il faut remarquer que 
j, dans ce cas, n'a pas la valeur d’une consonne pleine, mais se 
prononce légèrement, en appuyant particulièrement sur l’o qui suit. 
Après les palatales, e s'écrit, dans ce cas, aussi 0: 4opTB, JO4HB, 
IONOTB, IOIKATE, ÆKOJOÔB, OZ. Il n'y a pas de règles pour 


‘ Par à $. doit entendre la nasale gutturale (2), puisqu'il transcrit par 


ce signe la nasale gutturale du sanscrit (»variation de l’" simple devant les 
gutturales»). 
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déterminer où le accentué se prononce o; il y a bien des mots où 

e garde sa propre valeur, même après les palatales: cosepnenxaä, 

KeHIMHHA», etc. (p. 399). Les mots nx?, HMB, Mn se prononcent 

jich, jim, jimi. A l’atone, o se prononce dans la règle comme a, 

dans les sillabes qui précèdent l'accent comme un a pur, tandis 

qu'après l'accent o a plutôt un son indéterminé, mais qui ressemble 

à a: noaoruo — patatnd, moperoë — marslkdj, xoposnre -— naravit, mais 

MHOrO — Nn0ya, TOIEKO — folkà, sro — ètä. Dans les changements 

de o non-accentué en a, de e en jo, se manifeste la tendance du 

russe à l’eufonie («puisque o, par son caractère, est un son moins 
sourd que e»). Pour ce qui est de la différence «insignifiante, mais 
pourtant perceptible» entre e et #,S. compare cbcre — siesé et cecrpa — 
sesträ, BBCTE — viest et Becrn = vesfi A l’atone, a se prononce 
comme je: auo — jejcù, paôuTs — r'ebil, BA3ATE — v'ezat, NATHO — 
p'etno. De même un a non-accentué après 4, x, im, ux se prononce 
comme e: yacHi, — Cesÿ, æapàa — epä. C'est le j de ja qui change 

a en e; un 7 est renfermé aussi dans x, 4, Il, LL, puisque ces sons 

se sont développés des sons gutturaux où chuintants sous l'influence 

d'un j parasite. Après nr et x, m se prononce Er: in et x renferment 
un ?, «cet 2 agit sur l’? qui suit, et au lieu d’un : long ou 2 se 
développe Bb. 

Les langues russe et polonaise ont perdu tout à fait la quantité 
des sillabes. Mais la sillabe où se trouve l’accent est d'ordinaire pro- 
longée. Une sillabe finale, cependant, ne se prolonge pas à la tonique: 
comparez #roxa, pyuka, HàGepexkHas et A3BIKP, pyKà, 6Brà (p. 248 sq.). 

«La distribution des consonnes ne peut se baser que sur la 
manière de leur articulation, vu qu'il n’y a pas d’autres caractères 
par lesquels elles peuvent être distinguées» Elles se divisent en: 
1) Sons gutturaux, «prononcés au fond du gosier»: k, g, h; «ls 

ne représentent à vrai dire qu'un son principal, commun à eux 

tous, que l’on pourrait appeler son guttural-général: les trois 
sons que nous venons d'indiquer se sont développés de celui-ci». 

h avec une aspiration plus forte devient ch. 

2) Consonnes dentales!: en les prononçant, la langue se presse contre 
les dents. Les dentales d et t sont au fond le même son. Parmi 
les dentales $. range aussi «le son pur », qui se trouve dans toutes 
les langues». 

3) Sons palataux, € (u) et g (xx): en les prononçant la langue 
se presse contre le palais antérieur. Les sons ë — 1 et À — x 





1‘ À la p. 127, où cette division se trouve pour la première fois, les dentales 
sont omises! 
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ne sont pas, à proprement parler, palataux, puisque en les pro- 

nonçant la langue ne touche point le palais. Dans les langues 

slaves, cependant, les sons 6, &, À font un groupe particulier 
de consonnes amollies: c’est pourquoi on peut avec raison les 
appeler palatales. 

4) Consonnes labiales, prononcées par les lèvres seules, sans l’aide de 
la langue: », b, f, m. Les labiales se divisent en deux caté- 
gories: 1) nasales propres («m; à m se joint l’autre nasale n, 
quoiqu’elle ne rentre pas dans les labiales»), et v, b, p. «La 
formation de m” est opposée à celle de b: en prononçant b 
l’haleine sort, tandis que pour l’articulation de x l’haleine entre. 
Par conséquent, à l'articulation de b les lèvres doivent être 
ouvertes, à celle de "” elles sont fermées.» 

5) Sons chuintants, «prononcés à voix chuintante»: s, &, c (fs — 1), 2. 
«c et z se rapprochent en partie des sons palataux, puisque en les 
prononçant la langue touche légèrement le palais». c est un 
son composé, développé de l'union d’un son dental (ordinaire- 
ment {) avec un chuintant (s). 

6) r et !, au fond, eux aussi, le même son. En appuyant fortement 
sur l’aspirée À (ou bien ch) on s'approche de 7. En sanscrit 
et dans plusieurs langues slaves, r et ! sont aussi voyelles. 

[7] Sons nasaux, prononcés dans le nez: m (labial) et x (dental). 
Dans n la nasalité est plus marquée que dans ». Les nasales 
font avec r et [ le groupe des liquides. 

[8] Semi-voyelles: 7 et v. Celle-ci se rapproche des sons labiaux, celle-là 
des palataux. Elles s'appellent semi-voyelles parce que dans 
les langues indo-européennes j permute avec ?, v avec «. 

Les dinguales» (t, d etc.) du sanscrit ne se retrouvent dans 
aucune autre langue indo-européenne (les langues modernes de l’Inde 
exceptées). 

Les consonnes du vieux-bulgare sont les suivantes: 

gutturales: k, Fr, X (son aspiré); 

dentales: T, 4; 

labiales: 1, 6; 

liquides: À, p et les nasales M, H; 

chuintantes: 1) aigties: Z, €; 2) amollies: #, 1; 3) y; 

semi-voyelles: v, j (dans &, 10, M etc., et H). 

Les sons aigus Z, €, 4 sont le résultat d'un amollissement imparfait, 

Y, #, w le résultat d’un amollissement complet. Dans ReuTH, 

MOUITH etc. pour HEK-TH, MOr-TH etc., ET et FT s’amollissent d’abord 

en YT et #T, d'où, par assimilation, WT. Dans HR AELITH pour HZKEWITH, 
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2% est devenu par métatèse #z, «et quand se rencontrent ces deux 
consonnes difficiles à prononcer, z se change en }». 

Consonnes du russe: gutturales: k, r, x; dentales: r, x; Jabiales: 
6, n, 8, M; liquides: x, p, M, x; chuintantes: c, 11, 3, x, (u). Plus 
bas, $. ajoute ®, B, j, 6. 

Devant des consonnes sonores, Kk se prononce r, surtout dans la 
préposition KB: KB J10My — gdomu, KE 6ypb — gbure; devant x et 
3, K Se prononce aussi r: KB XH3HH — g2izni; devant un autre k, il 
se transforme presque en aspirée: KB KyMY — ch kumü. Dans les 
mots G6orB, Gzaro, 6oraTHä, MOT, r 8e prononce avec un son inter- 
médiaire entre h [y] et ch [x]; devant une gutturale et devant «, 
toujours comme ch: xerkiñ — l'üchki, marriä m'àchki, nerye — lèchée. 
Devant une voyelle molle, les gutturales se prononcent avec un son 
plus ouvert, en partie mou; devant une voyelle dure, plus sourdenent 
et avec un son comprimé (3BYKOME CIEPTEIMBE). 

Devant e, n, 5 et les voyelles iotées, les dentales se prononcent 
mollement: xepxars = dériàt, auriü = diki, abs — déd, ruxo = ficho, 
TAHYTE — ténuûl. 

Un 1 final entre une labiale et £ est ordinairement muet dans la 
prononciation: py648, Kopa6as. Devant un e accentué qui se pro- 
nonce 0, les labiales se prononcent avec un 3 bref, qui disparaît 
quand e ne porte pas l'accent: Mëxr, Bërr, nonëpr, Ilërpr, 6ëxpa 
(miod, viot, papior, p'otr, biodra); au contraire: Gepÿ, necôr®, 
BepcTà, Meusbab — berd, pesèk, verstà, medvéd. Devant un e qui ne 
permute pas en o, on n'amollit pas non plus: 6epers — bèreg etc. 
Il va sans dire que le 7 renfermé dans les voyelles iotées se lie 
dans la prononciation aussi avec une labiale qui précède. Les con- 
sonnes finales de Gpogr, 4po6k et de mots analogues ne s’amollissent 
pas. Tout au plus pourrait-on admettre que BL, 6B etc. se pro- 
noncent comme des labiales dures suivies d’un j presque imperceptible; 
mais on ne saurait appeler amollie une telle articulation (p. 559). 

Les liquides s’amollissent devant toutes les voyelles molles: r1ëx, 
HèBOXB, pësr!. Pour m l’auteur ne donne pas d'exemple, mais il ne 
fait pas d'exception non plus. 

c et 3 ont devant un e accentué (qui se prononce ‘o), sous 
l'influence du j qui se joint à eux, une prononciation en partie mo- 
difiée: cëxa, Besëre (s'ota, veziot); de même devant a, 0, 5: 346HYTE, 
chuo etc. mn ne représente pas un son simple, mais est fait de deux 
CONSONNES: II + 4 OÙ C + 4: CUCTHI — IMCTHI. 


1 Cf. p. 93 sq.: «En russe, pe représente un p auquel se joint étroitement 
un 7 suivant, sans altérer en rien la consonne qui précède». 
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Assimilation. Le vieux-bulg. a établi la règle que des con- 
sonnes non-sonores ne peuvent être suivies que de non-sonores, et des 
sonores ne peuvent être suivies que de sonores. Voilà pourquoi z 
devant k, M, T devient ©, et © devant 8, Fr, À se change en 7; k, 
devant une sonore se change en F, tandis que Fr devant une non-sonore 
est remplacé par gr. En russe, 3 dans l'écriture ne s’assimile pas 
à un ç suivant, bien que l'assimilation ait lieu dans la prononciation: 
on écrit pasCMoTpTE etc., mais HCKIDAUTE etc. Devant ur ou 4, un 
c se prononce 1, et 3 devant x se prononce x: BBICIIIÂ — BHIIMMIË, 
H3Xeyb —nxxkeus. Un 4 devant x a le son de mr: npouxmä, 6yrounur®, 
CanBouaur®e (règle tirée de Pavskij). Une consonne molle amollit, assez 
souvent, la consonne qui précède: mBcxb, CMBxXB, rocTE 8e prononcent 
IM'ÉCHHE, CEMBXB, TOCETE. Dans zxBepr, prononcé xkBepe, c’est la con- 
sonne finale molle qui amollit la première. 

Dissimilation: Kro, aro se prononcent xro, mro. La pré- 
position KR se prononce devant un k presque comme x: KB KOPHN 
(XKko-), KE KaMHIO (xKa-). 

On peut établir la règle que des consonnes de la même série 
ou de séries bien rapprochées l’une de l’autre permutent seules entre 
elles. Des permutations entre consonnes de séries tout à fait diverses 
n’ont lieu que rarement. 

Voilà ce qu'enseigne notre professeur en 1871. 

En publiant, dans le Journal du ministère de l'instruction pu- 
blique, une critique écrasante du premier travail de SERCL (sa disserta- 
tion sur les pronoms personnels), M. LERCH espéra pouvoir prévenir 
«la réitération de cette sorte de péchés littéraires».1 L’espérance ne 
devait pas se réaliser, la «Grammaire comparée» du professeur 
accuse le même manque complet de discipline scientifique, la même 
légèreté qu'avait montrée la dissertation du candidat. De la part des 
critiques, la Grammaire comparée à été condamnée presqu’à l’una- 
nimité? (et les parties qui y traitent de la fysiologie des sons nous 
semblent encore plus faibles que le reste). Quel courage a-t-il fallu 
à l’auteur pour ne point lâcher la plume ni s’amender! 

La «grammaire russe» de SERCL, écrite en tchèque, Mluvaice 
jazyka ruskéko, sepsal Cenëk Sercl', a en premier lieu un but pratique. 
Aussi l’auteur ne manque-t.il pas d'appuyer particulièrement, dans sa 


1 KRypx. MH. Hap. npocs. t. 148, p. 155. 

2? Kolosov, Kotliarevskij, Jagié, Joh. Schmidt, Kotchoubinskij. Kolosov seul 
a eu quelques mots de reconnaissance pour l’auteur. Cf. le compte-rendu de 
JaAGié de la tèse O6 nmenax'R uncruT., Rad. Jugosl. akad. XVII, p. 187 194. 

1I—IIL. Prague 1883—84; IV + 238 pp., et 2 + XXV + 196 pp. &. 
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préface, sur l’importance des parties où sont traités la prononciation 
des sons et l'accent (1 pp. 9—29) D'un linguiste étranger, qui 
a vécu une quinzaine d'années en Russie, qui connaît les ouvrages 
principaux de la fonétique moderne!, qui de plus affecte un intérêt 
spécial pour cette branche, on s’attendrait à quelque chose de bien 
au dessus de la moyenne. Hélas, notre auteur n’a su profiter 
qu'assez peu de cette situation enviable. Avouons qu'il y a dans 
sa grammaire russe un nombre respectable de détails, qu'elle peut 
même être utile à qui sait d'avance assez pour s'en servir. Mais 
l'ensemble n’est pas plus métodique, les renseignements ne sont pas, 
en général, plus justes que ceux que nous avons trouvés chez les 
auteurs russes qui ont écrit avant lui. Le petit traité de BÜHTLINGK 
(de 1851), dont nous allons parler dans le chapitre suivant et qui a 
paru trente ans avant la grammaire du professeur tchèque-russe de 
Harkov, vaut infiniment mieux que tous les volumes des SERCL. 

«Avant tout 1l faut observer que la prononciation des voyelles 
russes dépend le plus souvent de l'accent. La règle principale est 
que les voyelles se prononcent avec un son clair et déterminé seule- 
ment à la tonique, qu'au contraire elles ont un son indécis et comme 
nébuleux quand elles ne portent pas l'accent. Plus une voyelle est 
éloignée de la sillabe accentuée, plus elle devient obscure. Débarrassés 
du joug de laccent, les organes articulent les voyelles d’une manière 
indifférente et négligente, et cette négligence dans la prononciation 
des voyelles non-accentuées est précisément un des caractères les 
plus remarquables qui distinguent les voyelles du russe de celles 
du tehèque [et d'autres langues].» S. indique dans sa transcription 
(tchèque) la prononciation indéterminée des voyelles non-accentuées 
par des lettres plus petites que les autres, par ex. xopomo — ch“r"so. 
Dans les nombres composés avec xecars, S. laisse tomber tout à fait 
la non accentué: oJMHHAXUATE «se prononce presque “dènn‘c'f », xB6- 
HAAUATE — driendc't etc. TpHmaTE = fric'e. 

a se prononce: 1) comme l’a tchèque. Dans nazark — péd*f 
l'a accentué [libre] a le même son que l’a du tch. pédy, c'est-à-dire qu’il 
est long; dans mucare — p'sàt l’a accentué [entravé] a le même son que 
Pa du tch. sad’-te: il est bref. La dernière prononciation, qui de l'avis 
de notre auteur appartient ordinairement aux sillabes finales, est in- 
diquée par le signe du grave (). 2) Comme o long au gén. mase. et 
neutr. des adjectifs: xpomaro — chr“mér"; à l'atone, au contraire, 106paro 


! Dans ces Oueprn us o61acrx pouernkn (de 1885), l’auteur cite ELLis, 
BELL, SWEET, STORM, MERKEL, SIEVERS, TECHMER. Dans la préface de la gram- 
maire russe sont cités les Pasnckania de GRoT. 
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—d6br"v".Teprearo xua se prononce ordinairement #r‘f6v° di. Dans 
les formes du verbe naarutr, l’a accentué se prononce «presque 
généralement» comme 0: HaaTumE — plotS, 3anaTATR — z“ptôttt etc. 
Le bas peuple prononce même TàHTP?, KÂTHTE, NOCAHTR, noxpuATE, 
Gäarmn (plur.) avec 6. 3) Après x, 4, m1, mx, la lettre a suivie d’une 
sillabe accentuée a le son d’e: xaproe — =‘rk0j°, xacni — É°sÿ, caacrauBriü 
— &S£sliv” etc. Après la sillabe accentuée, un a final libre se pro- 
nonce dans ce cas comme un “ faible, entravé comme “: Kxyua — kté”, 
noumazs — {08 ; même Koxanbiä — k6z ny. 

e et 5 ont la même valeur. Initiales et après des voyelles, elles 
se prononcent je: ecrn = Jèsl\, mpibxaTe — prijéch"t, Banmanie — 
vnimän'). Les dentales x, T, H se prononcent devant e, x, 5 comme 
@, ?, ñ tchèques [c’est-à-dire mouillées]: renepe — {“pèr — tépèr, xesbcra 
— n'viést", dur = fn. IE — ce: nbrmüñ—cét". Beperr — «hér‘k 
(non biériekl)», Besm — v‘2i, mener — pép‘t. Après les labiales et 
après r, e et 5 ont donc toujours des valeurs différentes. 

L’e accentué se prononce très souvent ‘o (initial 70, après des 
consonnes amollies o), écrit ë: Térxa — Pofk°, Ilërpr — p'otr, HËHE 
— ion, yépaniiäi — Édrnv, KÉITHË — 2Ôt(V, eË — J°jù, ÉRBE — 708, MËTAH 
— miôtl, MËxR — mot («non mJod! le ? de m'o est très faible dans 
la prononciation»), pëéGpa = r'ébr", cémra — s'omg", Bëcaa -= vost", 
KONBË — Æ‘pjù. Quoiqu'il n’y ait pas de règles fixes pour le 
changement de e en ë, «on peut cependant signaler quelques cas, 
où l’e accentué se prononce ë, soit dans la règle, soit très souvent»: a) 
les terminaisons des déclinaisons et des conjugaisons: nyTËmR, xnpère 
etc.; de même les participes passés: noryuënHbiä etc., mais nouTéHHHIË 
csaménHBñ et Boo6mé(!). Dans des mots d’origine p.-slov., e ne se 
prononce pas ë: témoin entre autres OTKpOBeHHHÏ, Ü1aXEHHHIÏ, peJeILE 
(r‘éès), peuxerr, Boniellb, BoItieTB, HoyieTE, VXe, cie, mexpHiä. b)quand 
dans les flexions l'accent passe du suffixe sur un e radical: werkà-méxn, 
BeC10-BËCIA, HECTH-HËCR; de même dans les itératifs: sacrerHÿTE-sacréru- 
BAT, MOTÂTE-BHIMÈTHIBATE ; MAÏS HPHAÉPXHBATE, IEPEKPÉILHBATE EtC.; C) 
dans la dérivation, surtout dans les diminutifs, qui transportent l'accent 
sur un e radical: niecri-nepenaëTr, eHä-KËHKA, nepÜ-NépHIMKO etc. ; 
d) e final libre: moë, xnTbBë (it)0), OHARË (b'<lj0), enxé (7860), KoïEnË 
(k" lcd), aïñuë ou añnÔ (7°Jc0). «Au contraire» là où e représente un $ ou 
un 8 (3) v.-bulg. il n’a pas le son de &: 6pema, TpecuyTe, npexie, npers, 
BpexHHä, prononcez brém’ etc. (p.-slov. &p&MA etc.); BepxB, IEPBEIË, 
deplaTE, MeYB, prononcez verch, péri etc. (p.-slov. EpEXB-BP'BEXE etC.). 
Exceptions nécrphä, nëécr et autres (NBCTPE, NBCR). Un 5 ac- 
centué se prononce aussi ‘o dans quelques mots: 3BB31H, 3BB310UKa, 
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THB3JA, PHBSIBIIIKO, THB3AHBIH, ChAIA, OCÉLIHH, BBTB, NPIOOPÉTE, 
BABXKKA, HaZXBBAWB — 2v 0624 etc. 

La terminaison non accentuée -1exr équivaut à -é'k: nghrouekE 
— co‘tôëk etc.; de même -enrxiä hors de l’accent se prononce presque 
AnkÜü: Gbieneriñ — b'éliñkÿ. On prononce nenpembano — néprimiènn", 
Geuyëpra — b'cofk", nomenLra — nÔzink", naxenbrka — d'éd'iñk", narneuEka 
— pépink", MamenEKka — mdmink®. 

x équivaut à 2 tchèque. n — jt dans HXP, HMP, HMH, rOCTEIPIHMCTBO, 
auuxo (jich etc, g"stéprijimsto®, j‘jiék®). Après p, n a la valeur de 
pr dans les mots suivants: CKpHIIKa, CKPHITÉTE, KPHHKA, OXPHITE. Après 
æ et ur, x se prononce presque H, devant un son dur: xnya — £ÿ{*, 
IUHHOKB — &#nok; si la sillabe suivante renferme une voyelle molle 
(palatale) ou que xu-, uru- soient suivis d’une consonne amollie, x n’a 
pas la nuance #1 (bien qu'aussi dans ce cas il ait un son un peu plus 
obscur que l’? tchèque): xx — ?yt, mais XmAËHOKR — À d'én°k; æuIbI 
— £ÿh, mais xnam— li, Après 1, n se prononce ordinairement comme 
H, Si une Consonne suit: HHTAHB — C’g4n, nuopa — cÿfr", MeANUHHA 
— m'dicÿn", mais noprua — porc" ete. Après x et mx, x est toujours 
mou: AUCTHI — Cist", IUT — Séit. -i (après une voyelle) — j: 
capañ = s“ràj ete. La terminaison des adjectifs -iä a un son indéterminé, 
entre - et -*j: ayaurit — fût) ticé. Avec un ? précédent, x donne 
HI: O0 + HCKB —= OOBICKE — Ob'sk, même BE u36b — BBHI36B (172bié), 
BHXBJIE UKOHY = vidléthôn", paGoraers nuorza = r“bôt"j"t-1n"hdû, etc. 

L’o accentué est identique à l’o tchèque. Hors de l'accent 
devant la sillabe accentuée, o se prononce comme un a obscur: 
roloBa — g"l"vû, TOoHOMapk — p°n"mûr, no yeicKn — p“Césski, no 
ropoxy — p*gér°d". Après l'accent, surtout à la fin du mot, un o 
non accentué s'incline, par sa nuance obscure, plutôt vers a que vers 
o; ainsi entre les voyelles finales de roxexa et de cKkoirxo on n'entend 
pas de différence, micro (nom.) et mcra (gén.) ne se distinguent 
pas dans la prononciation. Dans ce cas, o et a sont très faibles, et 
par cela même aussi obscurs. Dans sa transcription fonétique de 
trois pages de l’OGromoss de GONTCHAROV (pp. 30—32), S. représente 
lo posttonique tantôt par *, tantôt par “. 

Hi est un son spécial et très caractéristique pour le russe, sou- 
vent difficile à prononcer pour les Tchèques (transcrit chez $. par y). 
Par sa nature il n’a rien à faire avec l’ü allemand, qui est un 
son labial, tandis que hr est -un son guttural. Quand on l’articule, 
les lèvres, en repos complet, restent immobiles; on n’y aperçoit pas 
la moindre trace d’un élément labial ou palatal. Le son est formé 
par la partie postérieure de la langue, il a un timbre distinctement 
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guttural, comme si l’on prononçait du gosier un #, à bouche ouverte 
et sans mouvoir nullement les lèvres. La terminaison -Hä non 
accentuée a une prononciation obscure, oscillant entre -w et -: 
xo6psrä — débri-débri. La terminaison non accentuée -Enmxo s'entend 
presque comme -“34": rHb31Btmro — gn02d"5k". 

a — e se trouve au commencement de quelques mots russes; 
plus souvent dans des mots étrangers: 5konoMia — ‘k"nôm'j", 5TUKeTre 
— ‘{ikèt. 

0 — ju: DIE — juk, moxnxa — d'un", HIOxaTE — nuch"l. Coxa 
se prononce s“dà, orcmya “{sud”, mo à peu près lu: 1506/m0 — l“blu. 
pO, BD, ID, MW, 6 se prononcent ru, viu, pu, miu, biu, jamais 
rju etc. La nuance ‘, qui s'entend dans ces groupes, est très faible, 
presque minime, mais a toujours assez de force, pour que ce soit une 
faute de ne la pas prononcer du tout. 

fa — ja: sMa — jm", Tax6a — db". À Ba, mn, Ma, 64, pa 
s'applique ce qui est dit de pw etc.: après la consonne on entend un 
‘ bien faible: paxeTr — v'di{, presque vaiet etc. Au contraire -ca 
se prononce comme un -s* (-sä) indistinct: paxoparTEca — rdd°v"ts", 
Goxrbca = b"jifs". Hors de l’accent, a se prononce comme je: 43HIKE — 
J'zÿk, aaryixa — l'guëk", Macnoïü — misndj (presque m‘snôÿ), naTépra — 
pietork® (presque p‘fork®), BHxATE — vidit, BUTA3E — vitéz, HANBATECA 
— n“d'éj ls", sanare — 2dù°t, cepe6paunä — s‘rébr'nw. C’est seule- 
ment dans des sillabes finales qu'un a libre garde le son de a: 
THMHa3ia — gimndzije, Kama — kdplis (presque kdpl”).1 Sont exceptés 
les substantifs neutres en -ma: uma — nm‘, Bpema — vrém‘. On 
prononce ea — J"j0, sanpare — 2"pr'ok, noTpacr = p“ér'os. 

R ne se prononce pas, il ne fait qu'indiquer la dureté de la 
consonne qui précède: BAIE — vit, HOME — dom, 0ÔBABHTE — “bj' vil’, 
06Bb3xkaTs — “bj‘iiat. Il faut distinguer cb- — s'e et crb- — sje, 
6b- — bie et GBb- — bje. Dans cb, 65, mb etc., on entend devant 
la voyelle une nuance très faible ? —’, mais dans c?6, 6P8 etc. la 
consonne et 5 se prononcent chacune séparément. 

p amollit la consonne qui précède: ren — dèñ, rocTE — gosif’, 
Terpars — tétrad', mo6o8e —:l“bof" («la consonne finale 8 se prononce, 
en vertu du », avec une faible nuance palatale: f»), socemr — vés*m' 
(«a nuance palatale se fait ici sentir par la prononciation un peu 
molle du son ‘»), maps — ca — cari. $. transcrit même Jmmmcr — 


1 Dans sa transcription de l'OGïovoB, $. écrit k*kÿe, épi etc. pour Kkakis, 
rénamsa. Aussi p. 60, où il s’agit de la déclinaison des adjectifs, l’auteur nous 
dit-il que «la différence entre -He et -H4 au nom. plur. est imaginaire et n'existe 
que dans l'écriture». On prononce, déclare-t-il, toujours -y7°. 
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Ulis’, yaaroce — “d“lds’ etc. (p. 30—32). Devant une voyelle, B a la 
valeur de 7: sxoporse — 2d"rôv", nEËTR — pjot, phaxbi — rjanvi. 

Les consonnes gutturales, labiales, dentales et nasales ne se 
distinguent pas en général des consonnes tchèques correspondantes 
(6, B, Æ, %, 3, K, X, M, H, UN, P, C, T, ©, 6, II, I). ui 8e prononce un 
peu plus mou, moins aigu que le $ tchèque. 

Dans Dors et Ilerep6yprr, r se prononce comme ch, mais si une 
voyelle suit, presque comme [y]: Bora etc. «avec un h un peu 
obscur»; de même l'ocnoxe, l'ocnozene, 6orarTHä, Gaaro-. Devant x, 
r se prononce quelquefois comme ; devant K, q et Tr, presque tou- 
jours ch: Bcerxa — fs‘hdà etc., markiñ — miàchk" etc., xortra — nôchti, 
kOrITH — chti, nërra — d’ocht® (mais xarre — l‘ägt*). Dans les mots 
en -rga, surtout quand on parle vite, r disparaît presque tout à fait: 
korga — k*dà (k°dà) etc. Au gén. de l'adjectif, r a la valeur de . 

Kro se prononce d'ordinaire chto, BoKCaJrE 8e prononce ordinaire- 
ment v“gzüût. | 

x à en russe un son double: un dur et un mou; un ! moyen, 
identique à l’Z tchèque, n’y existe pas. Devant les voyelles dures, 
a, 0, y, Hi, B, et devant des consonnes, x est identique à l’# polonais. 
C’est un son dur, de nature dentale, avec une nuance gutturale. En 
prononçant un ! normal (moyen) on ne presse que la pointe de la langue 
contre le palais antérieur; pour l'articulation de l’r8 dur russe, 
la pointe de la langue touche le bout des dents supérieures, la 
partie antérieure de la langue touche les dents supérieures et le 
palais antérieur. Il y a des personnes qui, incapables de prononcer 
lrs russe, substituent à ce son un « faible (4), qui oscille entre 
u et v, et est identique au w anglais: on imite ainsi assez bien la 
nature fysiologique de l’# dur et on ne s'éloigne pas beaucoup de sa 
vraie prononciation. Les Permiens et les Syriènes prononcent v au lieu 
de 8 dans des mots empruntés au russe. En articulant l’x mou 
du russe, la pointe de la langue se rapproche un peu plus du palais 
que pour un ! moyen, et le son devient de la sorte beaucoup plus 
mou. Dans une sillabe non accentuée, la nature de l’?{ mou se manifeste 
moins distinctement: IIACaTE 8e prononce presque pl'sat. «arr — 
dal (dal’, c’est-à-dire ! avec un j à peine perceptible).» Dans corne, 
x ne s'entend pas: sûnc‘. 

ro se prononce ordinairement &$fo, mbuyTo — #é$f* (mais HnyTo 
— niétd, anyroxanä — n'étéinw). De même, x devant x se prononce 
souvent comme ÿ&, mais on ne saurait établir cette prononciation 
comme règle générale. $. cite les mots: Hapouxo, Moxouxuna, 
AHMTHHUA, CIMBOUHHKE, OVIOIHHKP, OAMMAYHHKE, NPASAHHAHEIË, NPA- 
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HAUHBIA, CKASOUHEIÏ, CEPACYHHË, OYVAOIHUKF, TPEYHEBEIÏ, NPAIEIHAN, 
TOPAHYHHUA, CKYIHO, KOHEYHO; AU COntraire Avec ËN: TOYHO, NEUHHKE, 
DITHJHUKE, JAAIHUKB, CBBYHOË, NOJICBÉYHAKE, OTAHAHEIXÀ etc. La lettre 
y à la valeur d'un & double dans les mots: Brpouyemr?, nopyunkr, 
npuunga (fproëtm etc.). 

um — $é. Dans nomomauxr, nm se prononce comme &: p“môën'k. 
Comme en tchèque, toutes les consonnes ont à la fin du mot un 
son obscur (znëéji temné); donc 6, r, x, x, 3 finals se prononcent 
p, k,t, 8, s. Parmi les exemples se trouve aussi pos — rof !. 

L’assimilation des sons joue en russe un rôle important. 1) De 
deux consonnes voisines, dont l’une est claire (jasnä), l’autre obscure 
(temnä), celle qui précède s’assimile à celle qui suit (consonnes claires: 
6, T, A, 3, B, X; ObSCUreS: Hi, K, T, C, mi), par ex. 10xKa — {0{k", raBka — 
tafk®, sropoñ — ft"r0), BB KOMR — fkom, oTraxaTe -- “dg"dät, craska 
— skäsk", npocz6a — prôz'b", oTxatTe — “ddût’, OT3HIBR — 6dzf, C3bi- 
BATE — 22vûl, KB 3YOY = gzûb", KB Topory — g-gér d". 2) eu et 34 
se prononcent $ë, 3x — ?2, cm — $$: nca (6yMara) — pisé"j", 
npibsxars — prij"iiat. Dans ryumiÿä, la seconde consonne s’assimile 
à la première: presque — #téé. [poxxn se prononce droiä, 1oxxb 
se prononce doë# ou doëé’. 3) Devant une dentale molle, une con- 
sonne dentale (x, x, Tr) devient molle: urru — ‘ff, saamiñ — z4d'nf, 
ITBHHUKR — plèritk, SORTUKR — 20% k, REHUHHA — £én CN", OTTEPETE 
— “Ptérèl, or HuxB — “’-nich, cr ueï — sinè (— $hej). Les dentales 
s'amollissent aussi devant 4, in, m1: apte — nÿné°, rmernsië — lSC’'étn", 
KOHyaTE — k*réât. L'auteur ne donne aucun exemple avec m. En 
compensation nous trouvons les exemples Dparmia — fränc" et 
GxarozencrBie — b4*h"d'ènstuij, où il n’y à ni q, ni m, ni m (et où 
l’amollissement laisse intact st entre % et vf). 

Mais cette palatalisation régressive va plus loin: elle s'étend dans 
certaines circonstances à toutes les consonnes d’un mot ou d’une sillabe. 
Si e (ou 5) se trouve devant deux ou plusieurs consonnes dont la 
dernière est molle, alors aussi les consonnes qui précèdent se pro- 
noncent molles, et elles changent même la nature de l’e, lui donnant 
une nuance plus distincte de palatalité; elles influent aussi sur 
les consonnes qui précèdent e, les amollissant en une certaine 
mesure. Par ex. cmeprs se prononce sim'érif ou sim'éri® (pour 
la nuance de le, comparez Bep6a); cmbcr — smiès/: pour le caractère 
palatal du ce initial, comparez cubra, cubasrä, dans lesquels le c 

! Dans toutes les langues slaves les consonnes sonores finales se pronon- 


cent comme non-sonores; excepté peut-être en slovène, où, tout comme en anglais, 
les sonores finales gardent leur propre prononciation: Cparx. rpaux. I, p. 98. 
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initial n'a aucune teinte de palatalité La même différence s’ap- 
plique à cube et cmbre: dans cmbmr, c est dur et 5 a un son plus 
large; dans cmBTk, c est mou et 5 se prononce comme une voyelle 
rétrécie, molle, à timbre décidément palatal. Comme d'habitude, 
l’anteur cite aussi des exemples qui n'ont rien à faire avec la règle: 
yerBeprz = d‘tvêrt, roCTH — gs. «De même» Kopmure — k“rmif, 
TOpauTECA — g"ridits", BeprbTL — v'r'et! À la palatalisation régres- 
sive il faut aussi attribuer, dit S., la double valeur de e (e, #, 5), 
comme & ouvert ou comme é fermé français, selon qu'il suit un son 
dur ou un son mou. Ce sont les observations élégantes de GROT 
et BOHTLINGK sur la modification des voyelles devant une consonne 
amollie que l’auteur interprète à sa manière. Jusqu'en 1871, $. 
enseigna que parmi les langues slaves celles de l’ouest seules 
palatalisent une voyelle sous l'influence d’une voyelle palatale dans 
la sillabe suivante (pol. $wiat-swiecie etc.).1 

p se prononce quelquefois mou aussi après e: nepBHä — pérvw, 
cepaue — sér/c", LepKkoBk — cér’k°f. — x s'amollit devant re: axrere 
— àng‘t, epauremie — jvarig'lij. 

Remarquons à ce propos que $. indique l’amollissement des con- 
sonnes de six manières différentes: 1° par ” sur la voyelle suivante: 
vitéz, dériôt etc.; 2° par ” sur la consonne elle-même: #; 3° par ’: 
FE, d, V,m, f°; 4 par ‘: bi, pi, ki, si, 2, mi, vi, li, ris 5° par ‘: 
ri, D, f, si, zi, &; 6° par ‘: r, ÿ. Les trois premières manières sont 
empruntées à l’ortografe tchèque. Enfin, à l'exemple du tehèque, il 
n'indique pas l’amollissement devant 2. Remarquons encore que t 
signifie: a) une voyelle faible, non accentuée, avec amollissement 
de la consonne qui précède; b) l’amollissement seul de la consonne 
qui précède; d’où il s’ensuit qu’une expression «fonétique» comme 
«gositis peut être lue de quatre façons (goSih, goSt, goSh, go8it). 

Poursuivons nos extraits. 

Grâce à la prononciation obscure, nébuleuse des voyelles non 
accentuées, surtout des finales, dans la langue de la conversation, 
quelques terminaisons non accentuées se confondent assez souvent, 
même dans le parler des gens instruits: à la 3 pers. du plur. (et 
au partic. prés.) -5r8 s'emploie au lieu de -ar8, -yre au lieu de -are: 
BOXIOTE (v06d"t), CTOIOTE, JAEPXYTB, OrHeABINyun ("yn'dysisti), et 
inversément xIONOYATE POUr XAIONOUYTB Etc. 

Dans les groupes crx et sxx, T et x disparaissent d'ordinaire 
dans la prononciation: mbcranma — lésn'c", npasauure — präzn'k. 
De même, la consonne intermédiaire des groupes CTI, CTK, 34Kk ne 

1 Cpasx. rpaux. [, p. 94. 
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se prononce ordinairement pas: xBaCTImBHIË — cho"slivw, caacranii 
— Scslivi, merbcrra — #‘v'èsk", Goposxxa — brôsk". Ilecrkxecare 
se transcrit £z2idésiat. — Bcë-raxn se prononce à peu près fs'ééki, 
sxpascrzyäre — sdrüsto"jté, ayBcrBo — Cdsiv", ayBCTBOBaTE — Édstv"v"}?, 
poxxecrBo — r“2stvo, Gnarogapcrzyäre — b#"därstv"jté, souvent même 
bEdarst"jté, nomanyäcra — p°zdt'st". 

En russe, 7 et ! ne sont jamais voyelles. Les mots Ilërpr, 
Habnpr, ze6pr, pyô18 sont monosillabiques, la consonne finale se 
prononce très faiblement ou disparaît tout à fait: Piotr, Dnepr, 
deb", rup; x2 ne se prononce pas dans Kopaôrr, xypaBre (k‘ràf, 
Z“ràf”). Monosillabiques sont aussi xH3HE — 2i2", Kasnb — kdzi. 

«Sans l'accent une Connaissance pratique du russe est tout à fait 
impossible, et l'étude téorique en est bien imparfaite, puisque divers 
fénomènes de fonétique et de morfologie ne s'expliquent qu’à l’aide 
de l’accent. Celui qui connaît un mot russe sans savoir où se trouve 
l'accent, ne le connaît qu’à moitiè.» L'accent est mobile, sans 
obéir toujours à des lois visibles. «Nonobstant la liberté, cependant, 
qu'accorde la langue à l’accent, on ne saurait nullement déclarer 
qu'une anarchie complète règne sur ce terrain. Beaucoup de féno- 
mènes y obéissent à des lois définies» Dans un appendice (pp. 
151—225), l’auteur traite dans tous ses détails de la place de l'accent 
(mots homofones à accent divers, mots à accent variable, transport 
de l'accent sur un autre mot, changement d’accent de simples à 
composés, déplacement de l'accent dans la formation de mots et 
dans la flexion). 

En russe, une sillabe accentuée seule peut se prolonger, une 
voyelle sans accent ne peut jamais être longue. Maïs toutes les 
sillabes accentuées ne se prononcent pas avec la même quantité. 
Il faut distinguer entre sillabes accentuées brèves et sillabes accen- 
tuées longues. 

La voyelle accentuée est décidément longue: 1) dans des sillabes 
initiales «ouvertes»: mAnoporaurr — pép‘r"tnik, sâanr — z2dj°c, 
CTPOUTE — Ssérôi, HABOPOHOKB — 240 r°n°k, npacranb — pris{h; 
2) dans des prépositions monosillabiques qui prennent l'accent du 
substantif suivant: Häà Mope — ndm°r", nÔxB ropy — pédgr", npñ 
cMepra — prism'rl, nÔô Yi = PO", xÔ cHITA — dôsvt"; 3) dans des 
verbes itératifs Sul -BIBATE, -HBATE: SAaIHCHIBATE — 2"pésv"t, pasckä- 
SHIBATE — 7"skdz%0"l, ONIAKHBATE — “plakv"r. 

L'accent ne prolonge pas la voyelle: 1) dans des sillabes finales, 
«ouvertes» où «fermées»: Boxà — v*dà, npopôrkr — pr“rôk, roropà — 
g"l'vû; mais xymä-Moa — d'Sd-m"j", où a est long, parce que mos, 
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se fondant avec le mot précédent en une seule expression, en renforce 
et en prolonge la voyelle tonique. De même emë — 7560, maïs emmë 61 
— j*&c6br. 2) Devant une consonne double, la voyelle accentuée a un 
son aigu et coupé («zni üseënëé», que l’auteur traduit par phsko — 
tranchant), mais ne se prononce jamais longue: xaxnhrä — dûnn, 
HOMAHEBI — podd" nn". De même: Bnpôuemr — fprôté*m (— fnrdcém), 
 nmpôuie — prôtéj, mparaa — prié”, nopyanxe — p'rûték, BAT — 
vtt. Mais pyccriñ — rüskÿ, npyccriä — prusk, opannÿsckiä — fr°n- 
cuskŸ : dans ces mots, la gémination n'existe que dans l'écriture. 3) Dans 
les diminutifs qui ont la terminaison -Ka non accentuée, l’accent ne 
prolonge pas la voyelle radicale: aaga — #ah°, mais HagzKa — #ank, 
BOAH — vôd", mais pogxa — vôtk". De même (avec le suffixe -Ka): 
HAJKA, TËPKa, YOOPKA, Tpÿ6ka, XÉBKA, gén. peOËënKa — patk" etc. (mais 
au nom. peGënore — r‘b'én°k). Un 2 radical se prolonge souvent: 
sanncka — 2“pisk®, cnuura — spick®, nruuxa — ptiék®. 4) Les termi- 
naisons -M et -T (-r£) du verbe réfléchi ont aussi l’accent aigu: Hecyrca 
— nisûts*, xparkca — drûfs®. Pour la différence de quantité, comparez 
BÉpHEIË et BÉpenr, AÉHErH et A6HerB, etc. 

Dans les autres cas, la voyelle accentuée a une sorte de quantité 
moyenne, dont il est bien difficile de définir la nature d’une manière 
précise (quoiqu’elle soit plutôt longue que brève), par ex. KorTOpErÿ, 
ABÉHAMATE, OGHAHO, npelécTHAA, MyxuyñHa. Une voyelle entravée, 
suivie de deux ou de plusieurs consonnes, est ordinairement moyenne, 
rarement longue, comp. crbxaoBark et crbxcrBie, 06MaHHIBAaTE et 06- 
MAHIHKE. 

On voit que les règles de S. sont en général mal faites; il n’en 
a guère donné une seule qui soit tout à fait juste. Ce qui mérite 
l'attention, ce sont ses doctrines sur la quantité des voyelles. 

S. a traité des questions de fonétique générale dans ses «Esquisses 
fonétiques», Ouwepen ue5 oôxacra +onermen', et devait le faire dans 
le deuxième volume de son ouvrage Z oboru jazykospytu. Le 
premier de ces travaux, en somme une nouvelle édition de la 
«partie générale» de la Grammaire comparée I. de l’auteur, «a pour 
but de communiquer quelques matériaux du ressort de la fonétique 
générale, de tracer des parallèles entre quelques fénomènes fonétiques 
des langues indo-européennes et les fénomènes correspondants d’autres 
groupes et d'appeler l'attention sur divers problèmes importants de la 
fysiologie des sons». Il ne faut pas douter, dit l’auteur, qu'aussi 
dans le domaine de la fysiologie des sons le contrôle scrupuleux 

lux. san. 24 (1885): I pp. 1—32, II pp. 33—74, III pp. 75—116; à part 
116 pp. 8. 
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d’un fénomène dans divers groupes de langues sur un matériel 
plus étendu, ne donne des résultats plus sûrs et plus précis que si 
l'on restreint ses études à un seul groupe ou à quelques langues 
d’un groupe. 

Dans le 1er chapitre il parle des sons-claquements de certaines 
langues africaines (angl. clicks). Déjà les premiers mots provoquent 
la critique. Les conditions fondamentales pour la formation d’un son 
normal sont, d’après $., les trois suivantes: 1) le courant d'air 
expiratif, de force variable; 2) une interruption de ce courant, pro- 
duisant un effet fonétique, soit dans le gosier, soit dans le tuyau 
additionnel, soit dans tous les deux à la fois; 3) un espace de réson- 
nance donnant au son formé sa qualité spécifique — comme si la 
qualité spécifique du son dépendait de la résonnance seule. Pour les 
claquements $. accepte les définitions bien connues (Bell: «consonant 
suctions», Sweet: «suction-stops»). À l'opposé de BELL et de SWEET, 
S. nie positivement qu’on puisse former des sons sans expiration ou 
inspiration — ce qui nous paraît très facile. Suivant $., «le claque- 
ment palato-lingual sert en Russie d’interjection pour exprimer le 
mécontentement, le regret etc.» $. doute qu'il soit jamais possible 
d'analyser ces sons, «probablement composés», et d’en préciser les 
composants; on n’a pas réussi Jusqu'ici à déterminer la nature même 
des claquements hottentots, en tout cas plus faciles que ceux des 
Bochimans. Se guidant sur des grammaires et des descriptions de 
voyages, l’auteur a cru trouver, cependant, ces sons inspiratifs «ou 
des sons apparentés» aussi hors de l’Afrique dans un grand nombre 
de langues de l'Amérique et de l’Asie.' A nous, il nous semble qu’il 
ne faut pas attacher beaucoup d'importance aux descriptions de 
grammairiens et de voyageurs qui n’ont pas même l’idée la plus 
légère des conditions naturelles de la formation des sons de la voix. 
On sait quelle quantité de non-sens a été énoncée sur des sons 
français, anglais, russes etc., dont l’analyse ne présente pas de dif- 
ficulté au fonétiste?, 

Sous le titre de «Variété du matériel fonétique», $. reproduit en- 
core une multitude de descriptions bizarres de sons, données par des 

1 $. trouve par ex. rindubitable», qu'il y a des sons inspiratifs chez les 
Akka, parce que ScHwEeINrugtx parle de la langue »inarticulée» de ce peuple! 
(Du reste p. 47 il range tous ces renseignements-là parmi les contes). E. OPPer 
a trouvé dans le parler des Coréens »etwas unbestimmt schlürfendes»: ils finissent 
chaque frase par un son particulier, comme en avalant; — voilà encore des 
claquements hottentots! 


2? J'ai publié un petit recueil de ces délires dans le journal Verdandi (Stock- 
holm) 1888, pp. 59—683. 
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grammairiens et des voyageurs. Si les sons dont parlent ces mes- 
sieurs, Sons appartenant à toutes sortes de langues exotiques, «sons 
qui ne peuvent point être représentés par des lettres», prononcés 
«en partie dans le gosier, en partie dans l'estomac», «sons qu'aucun 
Européen ne saurait articuler», sont en réalité aussi étranges que les 
descriptions, c’est une autre question. Probablement ils ne sont 
pas identiques avec ceux que connaissent les abécédaires français, 
allemands, anglais. L'auteur fait lui-même la remarque que ces 
descriptions ne sont pas toujours «irréprochables», que les renseigne- 
ments ne sont pas tout à fait précis! Par ex., la description d’une 
voyelle de la langue guarani, qui, de l'avis de $., ressemble à l’x 
russe: «pour prononcer ce son, il faut ouvrir la bouche, pas trop 
largement, l’arrondir et produire un son guttural qui rappelle un 
peu l’üh allemand». Un son qui ressemble à Br se trouve aussi, 
suivant $S., dans la langue toupi, tandis qu'un son qu'a entendu 
SCHWEINFURTH chez les Niam-niam en Afrique et un son de la 
langue seri en Amérique sont tout à fait identiques à HI. 

Les objections que nous venons de faire aux deux premiers 
chapitres s'appliquent aussi aux suivants. «Aux traits caractéristiques 
de plusieurs langues sauvages appartient, dit $., l'articulation indé- 
terminée de certains sons. «Il paraît indubitable que les peuples pri- 
mitifs ne distinguent que d’une manière très imparfaite les différents 
sons (tout comme les notions logiques et les relations grammaticales se 
trouvent chez eux encore dans un état chaotique)» — «à en juger d’après 
l'impression qu'ils produisent sur l’ouïe d'un Européen», ajoute pour- 
tant l’auteur lui-même. Suivent des exemples: consonnes sourdes et 
sonores non distinctes (l’auteur oublie qu'il y a des Européens qui 
prononcent p, {, À sans aspiration, tout comme les Chinois); ket £ 
non distincts; r et | permutant entre eux; l’! «gras» scandinave 
(4), ete. Les derniers chapitres: «défauts du matériel fonétique» 
(liste des langues où manquent des sons ou groupes de sons ordi- 
naires dans les langues de l’Europe, prononciation des personnes 
qui ont perdu la langue, d’après Twistleton), «accumulations de 
voyelles» (et pertes de consonnes), «accumulations de consonnes» (et 
pertes de voyelles), «sons servant à former sillabe» [sonants], par 
leur caractère général ne diffèrent pas des précédents. La percep- 
tibilité de la langue dépend surtout de ses voyelles. Les consonnes, 
dans l'articulation ordinaire, ne sont, de l’avis de S., que des sons 
transitoires, copulatifs, sur lesquels la voix ne s'arrête pas. 


! Pour le vrai caractère des p, #, & français, voir cependant l'ouvrage cité 
p. 68. 
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Dans chaque sillabe, dit $. (chap. VII), nous discernons par 
l’ouïe, sans difficulté, un son qui, dans la prononciation, est marqué 
plus nettement que les autres sons et qui porte l'accent sillabique. 
A l'ordinaire c’est une voyelle. Dans plusieurs langues, cependant, 
les consonnes, surtout les «consonnes sonantes» /, r, m, n, peuvent 
aussi former sillabe. L'auteur prend ici les pr, AR etc. du p.-slave 
pour des voyelles. «En russe la téorie ne reconnaît pas l’usage de r 
et Z voyelles, bien que dans la langue de la conversation, dans des 
mots rapidement articulés, un ep non-accentué se prononce à peu 
près comme un r voyelle: cosepmenxo se prononce presque sa-vr- 
$énna, Tpn yersepr presque tri éé-tur-ti.» Les formes parallèles 
pe-6ep& et pe-6p, H-ropr et n-TrPE, Be-JePE et Be-APB, UH-CEJB et 
yu-crs témoignent évidemment du caractère sonant de p et x (dans 
les secondes formes), aussi bien que x0-6P#, 60-xpr, 60-6pPE, xpa-6pr, 
He-TP', Ha-[Tb, KPY-IMB, Té-ILIE. «Prendre de tels mots pour des 
complexes composés monosillabiques est une fiction fysiologique, non 
prouvée par leur prononciation réelle, dans laquelle on peut discerner 
nettement deux sillabes, dont la dernière est formée par p et m1. 
Un n mou fait sillabe dans xu-sHb, mB-cHe, Ka-sup etc. $S. trouve un 
m sonant dans Ko-CME (gén. du plur.) et o-cLM-HaxmaTk. Même dans 
BOCEMAeCATB, prononcé rapidement, »m se prononce «presque comme 
voyelle». Dans les interjections er», crr, Ter, la chuintante sert de 
voyelle. «Ces groupes sont très importants pour la sémusiologie, vu 
qu'on a trouvé dans st le prototype de la racine indo-européenne sfa, 
qui d’une manière symbolique représente par la chuintante le mouve- 
ment, par l’explosive sourde l'interruption subite du mouvement!» 

Le 2e tome de l'ouvrage Z oboru jazykozpytu («Du domaine de 
la linguistique»), dont le 1° tome seul a paru, devait, selon le plan 
d'ensemble, traiter «du côté fonétique des langues, avec une analyse 
sommaire des résultats auxquels est parvenue la fysiologie, en tant 
qu'ils se rapportent à la nature des sons, et avec un aperçu des 
fénomènes les plus remarquables du domaine de la fonétique de 
divers groupes de langues, puis de l'accent, de l’aspiration, de la 
permutation dynamique des sons, du développement des racines, de 
la réduplication, de l’étymologie populaire, des eufémismes, etc.». 
Dans le 1e tome, dont l'objet principal semble être l’origine de la 
langue, l’auteur s'occupe entr'autres de la symbolique des sons?. Selon 


1 Cf. ce que l’auteur avait dit auparavant dans la Grammaire russe (1. ci- 
dessus p. 134). 

2 Z oboru jazykozpytu. Sepsal Centk Sercl. 1, Prague 1883, pp. 503—549. 
C’est peut-être le même ouvrage qui en russe porte le titre: Ocaogahie s1emexTH 
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S., les voyelles obscures, larges, dures a, 0, « représentent écartement, 
les voyelles claires, étroites, molles e, à proximité (cf. les séries du 
verbe germanique: 1-a-u etc. et voloff. £arg-a la maison-là, karg-1 
la maison-ci); celles-ci caractérisent le féminin, celles-là le masculin 
ete. Le prolongement d'une voyelle symbolise le renforcement du 
sens, l’hésitation etc. Les sons f et v indiquent «souffle», «vent». Le 
sujet n’est pas dépourvu d'intérêt, il a séduit même un fonétiste du 
rang de MERKEL, et ce chapitre est un des meilleurs du livre en question; 
mais la valeur scientifique de ces spéculations n’est pas grande. $. 
avoue lui-même que ses recherches n’ont «qu’une valeur relative». 
A vrai dire, la symbolique des sons appartient bien à la »métafysique 
linguistique», à laquelle, de l'avis de SERCL lui-même, il faut re- 
noncer, pour s'occuper de ce qu’on peut savoir !. 

Dans sa critique de la «grammaire comparée» de $., KOLOSOV 
reproche à l’auteur de ne pas prêter l'attention qui lui est due à 
l’histoire de la langue et remarque que «la métode historique chez 
lui ne donne pas la main à la métode comparative, d’où il résulte 
qu’assez souvent les différentes époques de la langue sont confondues».? 
Malgré cela, S. a le fond général de connaissances acquises par la 
grammaire historique. Par sa manière d'envisager les fénomènes de 
la langue, il appartient décidément à la première période de l’histoire 
de notre science. «En complet accord avec BENFEY et LÉON MEYER», 
$. est d'avis que les lois fonétiques n’ont rien d’absolument obligatoire 
pour l’étymologiste. «Ça restreindrait trop la science et l’arrêterait 
à mi-chemin.» L'opinion de SCHLEICHER, que des lois invariables 
régissent l’évolution de la langue, est fausses. Dans la vie de la 
langue, à côté des tendances et des courants principaux, réguliers, il y a 
aussi des tendances irrégulières, accessoires. L'esprit créateur, agissant 
dans la langue, est une manifestation de la liberté humaine, il ne 
connaît pas de normes invariablest. $. opère souvent avec les lettres 
au lieu d'opérer avec les sons. »Le lusacien, par ex., se distingue 
du tchèque en ce qu'il a gardé l’£ dur, qui pourtant se prononce 
v.»5 Les langues romanes (comme aussi le grec moderne) sont 
«dépravées». Encore en 1883, $. déclare hypotétiques «les voyelles 
primitives a!, a?, a de Brugman»fé. Avec tout cela $. a ses façons 


A3HK& H Hadaza ero pasBHTis, Voronège 1889, 307 pp. Je n'ai cru devoir perdre 
ni mon argent en achetant, ni mon temps en lisant cet ouvrage. 
‘ Dezsrüok, Einleitung in das sprachst.' p. 100; SercL, Z oboru jazyk. I, p. IX. 
? burox. san. t. 11 (1872): IV, p. 2. 3 Cparx. rpayx. EL, p. VII —VIII. 
* Z oboru jazyk. L p. X. 5 Cparx. rpaxx. I, p. 100. 
6 Z oboru jazyk. I, p. 512. 
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à lui. Il voit tout «s obecnë-srovnavaciho hledisté»: pour chaque féno- 
mène il aime à alléguer des analogies plus ou moins convenables 
prises des quatre bouts du monde. Il compare tout, le chinois, les 
langues des Peaux-rouges et celles des Nègres, les idiomes polynésiens 
et les ariens.! «Pour que les comparaisons soient vraiment utiles, il 
faut qu'elles comprennent le plus grand nombre possible de langues» ?. 
Aussi l’auteur a-t-il acquis une lecture colossale. Mais il étudie les 
langues plutôt que la langue. Ce qui le caractérise avant tout c’est 
un manque complet de critique. Il lit et il écrit, il fait même des 
observations, maïs il ne réfléchit pas. Il ne se donne pas le temps 
de rien approfondir. Ses conclusions sont souvent bien curieuses. 
À son avis, le petit-russe n’est qu'un dialecte, «puisque les Petits- 
russes se servent [bon gré, mal gré] de la même langue littéraire que 
les Grands-russes»!3 De la sorte on pourrait démontrer que le mord- 
vine et le turc sont aussi des dialectes du russe. Les Bulgares 
modernes sont d'origine tatare. Donc les Français seraient d’origine 
allemande! (Cependant, un des plus faibles travaux de SERCL, sa 
grammaire comparée, est imprimée aux frais de l'Etat, et l’auteur 
passe pour un des plus grands linguistes de notre temps. 

* * 

: Cd 

«Tout dans la nature a sa destination, et tout tend à l’exprimer, 
tend à se faire entendre, tend à la conscience de soi. Sur la terre, 
où tout est matériel, où tout s'exprime en image, en forme, la con- 
science aussi a son image déterminée, matérielle, a son milieu, sa 
chair. La conscience, ou plutôt la conscience de soi, s’exprimant 
en image déterminée, c’est le son. Le son, c’est l’âme, l'être de 
l'objet. L'objet inorganique fait entendre un son au contact avec un 
autre objet: la limite résonne. À ce degré de l'échelle, le son n’est 
qu'extérieur: bruit (cryKB, l'ESp. MOPOXE, TPOME, TPECKB, IIeJeCTE ete.). 
Chez les plantes, êtres déjà organiques, mais où l'organisme se mani- 
feste encore faiblement, obscurément, le son reste encore extérieur; 
mais 1l change dans sa qualité, se détermine d’une certaine manière, 
ne dépendant pas du dehors seul: le son extérieur naît par ex. 

1 Dans la grammaire russe, cependant, il ne cite que le «vieux-bulg.» (et 
quelquefois le sanscrit). 

2 Z oboru jazyk. I, p. VI. 3 CpaBx. rpaux. I, p. IX. 

# Voir sa biografie (avec portrait) dans le journal illustré Z/ard Praga 
1888, n:0 7: «Par sa pénétration filologique, par sa connaissance profonde des 
langues les plus différentes, il compte parmi les plus grandes célébrités de notre 
temps, parmi les savants d’une signification vraiment fénoménale; dans la linguis- 
tique contemporaine, c’est une autorité de premier rang.» 
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chez les arbres au contact de l’objet avec lui-même (myma). Dans 
le règne animal, on trouve encore le son inorganique, extérieur, par 
ex. chez les poissons; maïs là le son est encore plus déterminé, et la 
nature organique prédomine décidément: il y a un mouvement libre 
(nuecxr etc.). Au règne des animaux aquatiques appartiennent les vers, 
vivants dans la terre, en somme les insectes de la terre et de l'air, 
chez lesquels les parties du corps ne sont pas encore liées d’une 
manière définitive. Les oiseaux et les mammifères représentent un 
développement plus complet de l’organisme: le manque d’un membre 
détruit l’harmonie de l’ensemble. Dans ce règne, le son n’est plus 
extérieur, il sort déjà spontanément de la poitrine d’un être vivant, 
il est intérieur, voix. La vie entière, toute l’âme d’un être entier 
s'exprime dans la voix, en sons organiques. Chez l’homme, enfin, il 
y a conscience de soi et de la nature, son expression est la parole. 
Dans la parole le son devient esprit, cesse de n'être que son, se 
fait pensée; il se spiritualise à tel point que l'écriture, la parole 
tracée, n’a pas besoin d’être prononcée: le son devient, dans la pa- 
role, muet. La parole est l'expression complète de l’homme». 

Mots, mots, mots, dirait Hamlet. 

Cela sent la filosofie, cette filosofie qui sait causer d’une manière 
spirituelle de tout au monde. Ce sont les raisonnements d’un gram- 
mairien qui est plus filosofe que grammairien, d’un homme qui 
s'était enfoncé, avec STANKEVITCH, BIELINSKIJ et KATKOV, dans la 
dialectique de HEGEL si bien qu’il n’a jamais réussi à sortir de ce 
nouveau labyrinte. On les retrouve dans l’Essar de grammaire 
russe, OUHTB pyccroË rpammarku', qu'a laissé Constantin Ser- 
geïlevitch Aksakov?, le chef des slavoñfiles. La filologie était la 
science favorite &e A., mais par ses tendances, par sa nature 
passionnée, subjective, il était plutôt poète et publiciste que savant. 

1 1° partie, 1"° livr., Moscou 1860, XII + 175 pp. 8. Je me suis servi de 
l'édition de Bezsonov dans Cour. K. C. Akcakoga, t. III, Moscou 1880 (8 + XXXVI 
+ 4 + VIII + II + 470 + 151 pp. 8), où la 1'° partie, traitant le substantif, l'adjectif 
et les prépositions, a été complétée d’après les manuscrits de l’auteur. 

? Né en 1817 dans le gouv. d’Orenbourg, fils du célèbre écrivain SERGE 
Trmoreïzvircx A. frère du panslaviste JEAN A. Après avoir fini ses études à 
l’université de Moscou, il se voua entièrement à la science et à la littérature. 
Dès 1835 il écrivait dans les journaux (entre autres: O rpauvaruxb Booûuie, 
1839, à l’occasion de la grammaire de BIELINSK15); ont paru à part, entre autres: 
O pycckaxR raaroraxr, 1855; Sawbuanis Ha HOBO6 aXMHH. YCTPOACTBO KPeCTE- 
aux», Leipsick 1861; et trois pièces dramatiques. Iloxxoe co6pauie couuxenitt K. C. 
AKxcakoBa, Moscou 1861—80 (t. I histoire, t. II—III — Couux. huoxormuecxia). 


Mort de ftisie dans l'île de Zante en 1860. Voir BenrepoBr, Kpur.-6iorp. C10BAPE 
EL pp. 201-318; PyPiNE dans B'hcru. Espouni, t. 106 (1884: ID), pp. 145—177,589—618. 


142 Études sur la Prononciation russe. 


Ses téories étaient prêtes d'avance; il alléguait ensuite les faits- 
arguments comme il pouvait les trouver. Il aimait la vérité comme 
il aimait sa patrie, d'un amour voisin de l’adoration; mais le don 
de l’analyse froide lui manquait. 

Dans la grammaire de A., la fonétique ne tient qu’une place 
bien modeste: les pp. 4—17 de l’«Introduction» portent le titre: «La 
lettre, la sillabe, la parole». Poursuivons nos extraits. 

L'homme, la fleur de la création terrestre, renferme en soi 
les éléments des sfères précédentes, et l'expression de ces éléments, 
le bruit et la voix. Ni le son extérieur, ni l’intérieur, ni le son 
inorganique, ni l’organique ne suffisait, dans leur état isolé, pour 
exprimer le comble de l’existence, qui implique la pénétration mu- 
tuelle de l’un et de l’autre. Donc le son isolé, extérieur et in- 
térieur, avec l'aspect sous lequel il s’est manifesté dans la nature 
inférieure à l’homme, devait cesser. La nature devait se taire sur 
la limite de la conscience. Ce silence de la nature devait s'exprimer 
par l'absence de son, repousser également l’un et l’autre son, par 
conséquent reconnaître d’une manière négative l’existence de tous 
les deux et les unir dans cette négation commune. Cette union, 
encore négative, du son inorganique et du son organique, c’est la pre- 
mière lettre: æ, appelée aussi muette. La lettre = existe dans 
toutes les langues, bien que le russe seul, riche dans son évolution 
fonétique, la représente par une lettre spéciale 1. 

Après viennent, dans la succession logique, les consonnes et 
les voyelles. Le son organique et l’inorganique, séparés dans la 
nature, expriment aussi dans la sfère humaine du son, dans la lettre, 
chacun son sens, mais l’expriment l’un avec l’autre, ou bien 
unis avec prédominance de l’un ou de l’autre. Dans les consonnes, 
le son inorganique, extérieur, prédomine; dans les voyelles, le son 
organique, intérieur. Les lettres consonnes dépendent du côté in- 
organique de l’être humain. Mais la voix est le caractère spécifique 
de l’homme. A la formation des consonnes concourt donc Ia partie 
inorganique de l’homme, par laquelle passe la voix et qu’elle touche: 
passant de la poitrine par la bouche, la voix rencontre différentes 
conditions matérielles (gosier, palais, langue, dents, lèvres) Du 
concours de ces conditions différentes naissent les différentes con- 
sonnes: gutturales: r, x, K; palatales: x, x, T; linguales: x, p; den- 
tales: 3, =, ©, m; labiales: 6, 1, M, B; puis les composées: de r et 
c—n; de Tr et m—u; de nr et 4 — mr. 

1 A. croit trouver quelque idée confuse de = dans le «urlaut» de Rarp 
(Physiol. d. sprache, I, p. 20 sq.). 
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Dans les consonnes, on entend un autre élément, organique, 
vocalique, qui les détermine, les rend capables d’être prononcées et 
sert pour ainsi dire de limite, qui les sépare des sons de la nature. 
Cet élément, c’est #, qui se manifeste ici par son côté vocalique, mettant 
le son inorganique en état de se déterminer et de devenir lettre. 
À l'oreille il s'entend une sorte de voix sourde, éclatante et cessant 
à l'instant même. Les consonnes pourraient s'écrire 68, BE etc. 

Les voyelles résonnent sans obstacle de la bouche. La voix 
change dans ses tons, plus ou moins sonores et ouverts: voilà la 
cause de la différence des voyelles entre elles. La première voyelle, 
la voyelle fondamentale, c’est a, qui se prononce de la bouche par- 
faitement ouverte. A mesure que la bouche se serre de plus en plus, 
résonnent après a les voyelles e, i, o, y. Dans les voyelles on 
entend un élément consonne, inorganique, qui les détermine, les 
rend capables d’être prononcées, et en même temps sert de limite 
qui les sépare des consonnes. C’est encore #5, qui se manifeste ici 
par son côté inorganique. On dirait que la voyelle s’arrache de 
quelque chose; on entend un son matériel, sourd, à l’instant englouti 
par la voyelle. Devant chaque voyelle il y a donc un ", et l’on 
pourrait écrire "Ba, 0 etc. 

En prononçant dans leur ordre naturel les voyelles, on s'aperçoit 
qu'elles avancent, pour ainsi dire, du gosier vers les lèvres: a se 
produit au fond du gosier, y sur les lèvres mêmes. La lettre a est 
la seule voyelle réelle; e et o ont un son moyen, elles ne présentent 
pas la pureté et l'ampleur de l'a. La lettre y, qui se prononce avec 
la bouche presque fermée, se change facilement en 8 consonne. La 
voyelle i présente l'union positive des deux éléments du son, de l’orga- 
nique et de l’inorganique, avec prédominance de l'élément vocalique. 
Dans ä au contraire, la même lettre est déterminée par son côté 
consonne, et se joint comme telle aux voyelles. Cependant, ä n’est 
pas simplement consonne; car l'élément vocalique donne à i (et à ä) 
son caractère propre, comme cela arrive nécessairement, quand dans 
une lettre, son de bouche humaine, les deux éléments se rencontrent. 

S'unissant avec les voyelles, i se fond avec elles en un son, en 
vertu de son caractère général (vocalique). C’est ainsi que naît ane 
nouvelle série de voyelles composées. Le rapport de i aux voyelles 
est représenté à merveille dans l’alfabet slave: 

a e 1 0 y 
1-a (4) 1-e (b) 1-i (4) 1-0 (Ë) 1I-y (D). 
L'élément consonne de la lettre i apparaît dans le changement du ; 
latin (correspondant au ä russe) en j français. 
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La lettre i réunit en elle, d’une manière positive, le son organique 
et l’inorganique. Maïs l’union égale simultanée des deux sons ne 
peut être que négative: i atteint de nouveau la limite qui distingue 
la lettre d'avec la nature, s'interrompt, et voilà une autre lettre 
muette, négative. De la sorte, i atteint de son côté #, en conservant 
en même temps sa nature, et se manifeste comme 1. Cet E se met 
auprès des consonnes, et sans en changer la nature, maïs en gardant 
en même temps son caractère spécial, il les détermine par son 
côté vocalique, par ex. 6k, BE. Cet E se met aussi devant les 
voyelles, se manifestant dans cette position par son côté consonne: les 
lettres 4, e, nm, ë, D ne se prononcent pas alors comme composées, 
elles se prononcent d’une manière inusitée chez les Russes, par ex. 
ë en Europe, 5 en usage. 

Les lettres i et 5 se rapportent l’un à l’autre comme position et 
négation, occupant des pôles opposés. En vertu de cette correspon- 
dance — l’on pourrait dire cette sympatie — i et '& se fondent dans 
un accord, un son, 1, dans lequelle # se réalise, se fait entendre et 
montre sa nature toujours plutôt vocalique. La lettre x c’est la fleur, 
l'emblème de tout l’alfabet. Elle se trouve aussi en dehors du russe; 
par ex., dans la frase pour dormir il y a un lit, après dormir on 
entend presque El. 

Une consonne (ou plusieurs) se joint à une voyelle: ainsi se forme 
une sillabe. La sillabe, c'est l'union harmonique des deux éléments 
du son, du son inorganique et du son organique. — 

À. parle ailleurs du «son abstrait, pour ainsi dire idéal de la 
lettre B». R a une valeur réelle, en russe et dans les autres langues 
slaves: «sans doute la signification en est perceptible, puisque les grands 
compositeurs de l’alfabet l'ont indiqué par un signe spécial»! Que 
BR puisse avoir joué en vieux-slave un autre rôle qu’en russe moderne, 
À. n'en a pas, à ce qu’il semble, le moindre soupçon. «Si l’on 
rejetait 6 — au lieu de l’unité solide, quel désordre! Par quelle lettre 
les substantifs masculins ne finiraient-ils pas? Ils se disperseraient, 
ils s'en iraient de tous côtés.»? A. doute que l’évolution des sons 
nasaux soit «un fénomène historique»; lorsque, par exception, ils se 
rencontrent, ils sont dus peut-être a une cause fysiologique. Quelques 
peuples, le russe par ex., haïssent les sons nasaux, y voient quelque 
chose de faux, d’indéterminé, de non essentiel. C’est pourquoi en 
russe rxyCHHi, dérivé par À. de rHycuTe «nasiller», à la signification 
de «sordide», «sale», En bulgare il reste des traces du son nasal, 
marqué par une lettre spéciale, prononcé sourdement et brièvement, 


1 Couxx. puano. IT, pp. 42, 177. ? Couuu. puaox. II, p. 42. 
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mais point du tout dans le nez. Il y a lieu de croire que dans l’an- 
cienne langue ccclésiastique «le son nasal n’était que très faible, 
puisqu'on l’exprimait en lettres latines par une voyelle seule, sans se 
servir de # et de »».1 — En russe, il n’y a guère de voyelles longues? 

On pourrait se demander sil faut ranger A. parmi les gram- 
mairiens de l’école historique. A vrai dire, ce n’est pas l’histoire 
qui fait sa force, ni la grammaire paléoslave. Le pron. pers. du 
sanscrit asme est identique, pour lui, à la 1° pers. plur. du verbe 
slave ecmH$. À. ne sait rien de la correspondance entre le A de 
la langue ecclésiastique et un a russef. Dans les trois nombres, 
singulier, duel, pluriel, A. voit les trois moments de l’évolution dia- 
lectique de HEGELS. Il nie que le mot soit le résultat de la syn- 
tèse de la racine et du suffixe: 1es terminaisons des déclinaisons et 
des conjugaisons sont des développements de la racine. D’après 
À., le © du nom. russe Boaxe est plus ancien que les a, o, u du 
sanserit, du grec ct du latin, puisque rpaxoKko-ck Présuppose TPAXEKE-CL: 
Se développe en o, puis en a, comme daws le dialecte de Moscou. 
Les terminaisons du substantif russe: 5, a, o, u, représentent le 
développement le plus haut, le plus rationnel de cette partie du 
discours, à côté duquel les autres langues ne montrent que des 
fragments, des ruines d’un passé ou des commencements rudimen- 
taires$. En somme, il bouleverse à chaque instant l’histoire. L’en- 
semble de la grammaire de A. est tout aussi fantastique que sa 
fonétique. «L’essence, l'esprit, la raison de la langue russe, dit A. 
dans une lettre, c’est la liberté.» On en peut dire autant de la gram- 
maire de A.: il y manie les formes avec une entière liberté, selon 
son bon plaisir, sans se laisser gêner par rien. 

D'un autre côté, cependant, la parenté des langues indo-euro- 
péennes est pour lui un fait incontestable. Il lit et relit son BOPP, 
il le cite à chaque instant. Il compare pour chaque cas de la 
déclinaison non seulement les autres langues slaves, mais aussi le 
sanscrit, le zend, le grec, le latin, le lituanien, parfois le gotique. A. 
prend sa tâche au sérieux. Assurément, ce n’est pas un homme 
de la catégorie des DAVYDOV ou des KOSTYR. Par ses tendances, 
par ses aspirations, l’ouvrage de A. appartient évidemment à la 


1 Counu. pnaou. II, p. 381. ? Couuu. puuor. I, p. 175. 

8 Couun. pnaoï. [I, p. 29. # Counx. hmaou. II, p. 47 sq. 

5 Couux. puaou. II, pp. 5—77. La même explication se trouve déjà I, p. 
102 sq. (diss. sur Lomonosov). 

$ Cou. naox. If, pp. 31, 86. T Couuu. puaou. II, pp. 1748q., 189 sq. 

8 Couuu. puuou. Il, p. 159. ® Cou. uxox. I, p. IX. 
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grammaire historique; seulement, par la manière dont il l’accomplit, 
il se place hors du domaine de la science. Il a fait pourtant de 
son mieux. 

Ce qui nous donne indiscutablement le droit de voir dans 
notre slavofile antihistorique un représentant de la grammaire 
historique, c’est surtout son premier travail linguistique !, sa disser- 
tation de 1846 sur Zomonosov dans l'histoire de la littérature russe 
et de la langue russe?. Cette dissertation est le premier essai qu’on 
ait tenté pour donner, d’après les documents, un aperçu de l’histoire 
du russes, La 2° partie de la dissertation (pp. 73—318) devait 
traiter LOMONOSOV par rapport à la langue, au style. L'auteur «ne 
pense pas à écrire l’histoire de la langue russe», maïs il y examine 
les rapports mutuels de la langue ecclésiastique et de la langue 
russe, dans les deux sortes de monuments: la littérature proprement 
dite, plutôt slave, et les diplômes, plutôt russes; il étudie le déve- 
loppement successif des flexions et de la syntaxe, à partir de l’é- 
vangile d'Ostromir et des plus anciens diplômes jusqu'à SIMÉON de 
Polotsk, DMITRI de Rostov et les temps de PIERRE le Grand, pour 
finir par caractériser la réforme de LOMONOSOV. Il met à profit de 
ses recherches tout ce qui de son temps était publié d'anciens do- 
cuments et de vieux auteurs5. C’est un travail savant d’une valeur 
incontestable (bien entendu, pour son temps). 

Pour la fonétique il n’y a cependant rien dans cette dissertation. 
Il n’y a pas beaucoup non plus dans son article sur l’ortografe, 
datant de la même année que la dissertation: H'BCKONEEO CIOBE 0 
HANeMB NpaBONACAHIH.* 

L’ortografe, dit AÀ., est une chose conventionnelle: la parole au 
contraire dépend de lois profondes. Par lettre, on entend d’abord le 
son: individuel, puis aussi la représentation du son individuel. Que 
faut-il prendre pour base de l’ortografe? On ne peut se guider sur 
la prononciation seule. La prononciation dépend en partie de con- 
ditions accidentelles. Les mots se prononcent rapidement, la pré- 


1 Sans compter l’article O rpaumarukb Booë6me de 1839 (dans le journal 
Mocx. Ha6ziraTezb). 

2? JlomoHoCoBR BR HCTOpiH pyCCKOÂ IATEPATYPH H PyCCKATO AS3BIKA, Cou. 
puaoi. I, pp. 23—388. | 

3 Kozocog?, Ouepke p. V. # Couux. puaox. I, p. 78. 

5 «Ïl se contente, dit KorzrAREvski13 (du. san. 1880: V, p. 160) de raisonne- 
ments généraux sur les formes du vieux-russe, de raisonnements oiseux, inutiles 
pour la science». Ce jugement nous paraît bien injuste. 

8 Cou. huao. I, p. 389—406; imprimé la première fois dans Mocxkoscxiñ 
CÉOpHHKBE 1846. 
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cision des lettres disparaît, au moins en partie. Écrire absolument 
suivant la prononciation est donc impossible. On n'aurait pas le 
droit de le faire non plus, parce que «es lettres» [les sons], malgré 
leur manque apparent de précision dans la prononciation, restent 
au fond déterminées. De plus, l'écriture a ses propres lois, l'écriture 
réduit »les lettres», et en général le côté fonétique de la parole, à 
leurs vrais principes fondamentaux. Si par l'écriture, fixe dans ses 
traits, on voulait rendre la prononciation avec sa multitude de nu- 
ances, on violerait par cela même sa nature indéfinie, et l’on fixerait 
par le symbole d’une manière grossière ce qui dans la prononciation 
n’est pas fixe. En se fondant sur ces considérations très justes, A. 
désapprouve — en partie sans raison — l’ortografe maeBo, TBaeBo, etc. 

A. rejette la grafie srb au nom. plur. fém. et neutr.: il n’y a, 
dit-il qu'une seule forme pour tous les genres; seulement, dans la 
prononciation à l’atone, x «se cache et se prononce obscurément», on 
entend tantôt x, tantôt 5. Il recommande aussi ouu, oxuu pour tous 
les genres, «bien que le grand-russe aime mieux 5, e». Au nom. 
plur. des adjectifs, la différence établie par l’ortografe entre xo6prie 
et x06pria est arbitraire. A. hésite entre e et a pour les trois genres. 
Au lieu de l’ortografe fausse o6Buxr, A. propose o6omx8 pour les 
trois genres: «si l’on dit o68uxR xepeBexk etc., Ce n’est qu’une mau- 
vaise habitude, sans fondement quelconque». Au lieu de wma, Bpema 
etc., À. veut écrire nme, Bpeme, à l’exemple de noue; c’est-à-dire qu'il 
sacrifie l’histoire à une analogie apparente. 

L’avant-dernier des travaux scientifiques de À. a été sa critique, 
en 210 pages, de la grammaire de BOUSLAÏEV (1° éd.)!. En général, 
on peut dire que la valeur de cette critique est en proportion in- 
verse de son volume. Cependant, il y a aussi des remarques utiles, 
et il y a des passages qui jettent de la lumière sur la métode de 
l'auteur. Par ex., A. s'oppose par principe à l'établissement de lois 
fonétiques: «Bien qu'il existe des lois absolues de la transformation 
des sons, elles n'existent toutefois que dans quelques cas. Si l’on 
examine les exemples et les cas que fournit la langue, on trouvera 
comme résultat général qu'à peu près chaque lettre peut se 
transformer en n'importe quelle autre, si non immédiate- 
ment, du moins médiatement.»? Pour représenter d’une manière 


1‘ Kparnueckif pa360p5: «OnBITa HCTOpHUECKOË l'PAMMATHKH PYCCKATO ACPIKA, 
6. Bycraesa», dans Pycck. 6ecbaa, t. V et VI, 1859 ; Couux. huaosr. I, p. 439—651. 

? Évidemment, A. attribue beaucoup d’importance à cette règle — qui 
peut bien servir de clef à sa grammaire — puisqu'il l’a fait imprimer en italique. 
Couux. puaoï. I, p. 448. 
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uniforme les voyelles iotées, A. propose les signes x, æ, 1, & Cor- 
respondant à i, o, y, e uon-iotés. «Mais, ajoute-t-il, nous ne pen- . 
sons nullement à introduire une nouvelle ortografe.»! À. rejette 
l'opinion de BOUSLAÏEV que myaa 8e prononce myAk-a: «à mOn avis, 
c'est justement ce qui est faux, notre prononciation diffère de celle 
des étrangers précisément en ce que chez nous c’est la voyelle, dans 
d’autres langues la consonne qui est amollie»; et pour prouver sa 
téorie, il compare 14 à la français.? Chaque consonne [dure] est 
suivie de #, bien que # ne s’écrive pas partout. L’existence d’un 
æ après r dans raacr est prouvée, aux yeux de À., par la forme roxocr. 
«La valeur normale, à l’origine, ou la vraie prononciation de *# était 
probablement celle du serbe dans le mot c&p68 [c’est-à-dire cp6 
avec r], ou dans le préterit Kkynno (Kkynnô, Kkynwë) Cependant ? a 
gardé jusqu’à nos jours sa valeur: # s'entend après chaque consonne. 
On ne peut pas nier qu'il ne s’entende quelquefois dans la pro- 
nonciation, même à la fin des mots3. À. remarque la confusion des 
téories de BOUSLAÏYEV sur la nature de x et ä (j) et sur la formation 
des voyelles molles» (ci-dessus pp. 64, 66). «La vérité est que a 
etc. est formé de x et a etc., avec abréviation de n en ï»* Mais 
A. ne semble pas avoir une idée de la double valeur des voyelles 
«molles». Pour ce qui est des remarques sur la morfologie et sur 
la syntaxe, il y a dans cette critique des observations utiles parmi 
une foule de fausses. 

Parmi les travaux filologiques d'AKSAKOV ce n’est donc que le 
dernier, la Grammaire — dans laquelle il devait nous donner les 
meilleurs fruits de ses recherches — qui est absolument sans valeur. 
Peut-être faut-1l alléguer pour son excuse que le professeur BEZSONOVi, 
qui a publié l’ouvrage de À. avec une multitude de notes et d’addi- 
tions de sa main, se trouve, pour sa métode et ses vues historiques, 
au même niveau que À. Le frère cadet de CONSTANTIN A., JEAN 
AKSAKOV, a fait la remarque que celui-ci n’était pas un savant dans 
le sens du «gelehrter» allemand, et par sa nature même ne pouvait 
pas l'être. IT était artiste.$ Certes, l'intuition poëtique, la faculté 
combinatoire, la fantaisie, sont pour le progrès de la science non 
moins nécessaires que l'esprit analytique; mais seul, sans le con- 
trôle de la raison, ce don de création ne produit dans la science 


1 Couux. puaox. I, p. 448 sq. 2 Couux. uso. I, p. 449. 

8 Couux. Duaoi. I, pp. 449 sq., 485. * Couux. puaioa. I, p. 456. 

5 Connu d’ailleurs par ses éditions de poésies populaires: Botrapekis rrhenu 
1855, Kaki nepexoxie 1861—64, JL'hrekia wbeuu 1868, Bhiopycekisa n'heux 1871. 

$ Couux. puaou. E, p. VIII sq. 
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que désordre. A. a voulu délivrer la langue russe du joug imposé 
à celle par la grammaire étrangère!. Son intention était des meil- 
leures, mais il n’a pas réussi? BEZSONOV suppose que ses re- 
cherches n’intéresseront guère les habiles collecteurs de petits riens 
(kpoxocônparern) de la sorte de MIKLOSICH. C'est bien probable. 
Evidemment, si MIKLOSICH et ses élèves «qui croient avoir à ferme 
la science et les Slaves»3, ne se sont pas souciés de lire la gram- 
maire d'AKSAKOV avec les additions de BEZSONOV, ils n’ont rien 
perdu. 


no X G4OT+- 


Nous avons déjà fait l'observation qu'au point de vue de la 
fonétique, la différence entre la grammaire traditionnelle et la gram- 
maire historique-antiquaire n’est pas grande. En général, cependant, 
on voit bien qu'il y a aussi sur ce point un progrès: les auteurs 
d'une génération plus récente ont des notions plus justes sur la 
signification des lettres et les relations mutuelles des sons. Du 
reste, quant à leur valeur scientifique, la profondeur et la variété 
de leurs connaissances, la rigueur de leur métode, les auteurs dont 
nous avons examiné les ouvrages, diffèrent énormément. Il y en a 
qui se trouvent bien au dessus du niveau ordinaire, comme POTEBNIA 
et MIKLOSICH, d’autres, comme GRETCH, DAVYDOV, AKSAKOV, SERCL 
— pour ne point parler de KOSTYR — restent bien au dessous de 
la moyenne. On peut être un bon éditeur de textes, un bon lexico- 
grafe, un bon syntaxiste, et un mauvais fonétiste. Mais l’homme 
reste toujours le même: les travaux de celui qui sait ce que c’est 
que la science, garderont toujours un caractère scientifique, quel que 
soit le domaine dans lequel il porte ses investigations; celui qui n’en 
sait rien, restera toujours ce qu'il est, qu'il soit un fanatique, un 
fanfaron, ou un négligent. La fonétique de nos auteurs porte le 
même cachet que leurs autres travaux. 

Ce qui doit frapper le plus le lecteur de nos deux premiers 
chapitres, c’est l'extrême variété d'opinions et de terminologie. C’est 
que, si le vrai caractère des fénomènes est toujours le même (bien qu’à 
des yeux différents les nuances diffèrent un peu), toutefois tant qu’on 
n’a pas approfondi les choses, un nombre infini d'opinions peuvent 


1 Counx. priaox. I, p. VII. 

2 Son traité O pyccknx®r raaroïax's, Counu. duo. T, pp. 407—438, vaut, 
semble-t-il, sous ce rapport, plus que ses autres travaux. 

3 Cou. puaior. I, p. 55 des additions de BEzsonov. 
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se produire, et les termes doivent naturellement être aussi variables 
que les opinions. 

Résumons quelques-unes des opinions que nous avons rencontrées 
jusqu'ici. 

Les voyelles se divisent généralement en dures: a, y, Br etc. et 
molles: 4, x, x etc. À côté de ces termes on trouve: 


dures molles 

épaisses ténues Vostokov, Maksimovitch, Katkov, 
Bouslaïev (Kolosov) 

pures ou simples (diftongues) Vostokov, Gretch 

pures palatales 

pulmonaires modifiées Dobrowsky 

solides liquides 

dures douces Puchmayer 

graves aiguës Vasiliev 

non-iotées iotées Potebnia, Aksakov 

larges étroites Sreznevskij, Lavrovskij, Kolosov 

[non-iotées] es et D Miklosich 

pures affectées de 2 Bouslaïev 

[simples] composées Aksakov. 


GREICH, PAVSKIJ, KATKOV et BOUSLAïÏïEV attribuent à 5 une 
position intermédiaire entre les dures et les molles. La plupart des 
auteurs déclarent 5 tout à fait équivalent à e dans la prononciation 
(Vostokov, Pavskij, Davydov, Grigoroviteh, Miklosich, Bouslaïev, 
Hattala, Potebnia, Kolosov). Ce ne sont que les trois Tchèques, 
DOBROWSKY, PUCHMAYER et SERCL qui, trompés sans doute par 
leur langue maternelle, croient entendre une différence dans la pro- 
nonciation de ces voyelles: suivant DOBROWSKY et PUCHMAYER, 
se rapporte à e comme ga se rapporte à a; d'après SERCL, les con- 
sonnes labiales (et r) ne s’amollissent pas devant e, comme elles le 
font devant 5. 

PUCHMAYER, KATKOV, MIKLOSICH, POTEBNIA, KOLOSOV con- 
naissent très bien la double valeur des voyelles «molles»; ils savent 
que la différence entre mocr et nëcr, par ex., n'est pas dans la 
voyelle mais dans la consonne qui précède. Déjà VOsToKov enseigne 
qu'après des consonnes les voyelles ténues ont «un son particulier 
à elles, non diftongué», tandis qu’au commencement d’une sillabe ces 
voyelles ténues sont des diftongues: e — ïe ete. SERCL sait qu'après 
une consonne le 7 qui se trouve au commencement d’une voyelle 
molle «n'a pas la valeur d’une consonne pleine et ne se prononce 
que légèrement. 
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La transformation de e en ë a été l’objet de recherches spéciales 
de la part de VOSTOKOV, de PAVSKIJ ct de VASILIEV. Le premier a 
indiqué, déjà en 1808, les conditions générales de cette loi fonétique. 

La loi de Grot-Bühtlingk, dont nous parlerons dans le chapitre 
suivant, est déjà familière à MIKLOSICH, à POTEBNIA, à HATTALA. 
POTEBNIA s’en occupe d’une manière toute spéciale. KOLOSOY s'oppose 
à tort à l’application qu'en a faite POTEBNIA aux patois. Jusqu'en 
1871, SERCL ne savait rien de ce fénomène remarquable. 

Presque tous les auteurs relèvent des cas particuliers de trans- 
formation de voyelles atones (o->a, ae, e->x etc). SERCL a 
insisté avec une certaine énergie sur la règle que toutes les voyelles 
ont à l’atone une prononciation obscure et indéterminée. Les téories 
de POTEBNIA sur l'intensité relative des sillabes nen accentuées 
mérite de fixer l'attention. 

DoBrowSKY seul a donné la définition exacte de l’accent russe: 
«Syllaba majori præ aliis vi elata». Malgré l'indication qui se trouve 
déjà dans le terme heureux: yaapenie (yaapurr, battre, frapper), 
la plupart des grammairiens déclarent que par accent on entend 
d’élévation de la voix» (Vostokov, Puchmayer, Gretch, Katkov, 
Davydov, Bouslaïev), définition qui peut prêter à plusieurs sens, et 
accuse chez les auteurs une idée obscure, peut-être fausse, du fait 
en question. 

SERCL a donné des règles détaillées sur le prolongement des 
voyelles toniques. L’oreille tchèque doit sans doute être sensible 
d’une manière toute particulière aux différences de quantité. 

Les consonnes sont distribuées par nos auteurs, selon leur 
mode d’articulation, comme suit: 





M H Ip I & (um) Can) x Ÿ (j) 8 KTTAN( 
ee men, ea mars RE 
liquides esprits muettes Gretch 
me” ‘ : mn, nn” . 
semi-consonnes cC. aspirées c. pures Pavski] 
faibles semi-voyelles dures  Katkov! 
———,— { chuint. sifflantes aspirations : 
liquides — — Bouslaïev? 
dures 
sonores liquides sonores spirantes . muettes  Hattala 
EE 
pasales liquides spirantes muettes  Potebnia 
No, ER 
continues momentanées Potebnia 
See en qe mn 
nasales liquides aspirées muettes  Kolosov. 


‘ K. ne dit pas d’une manière précise quelles consonnes il regarde comme 
dures ou faibles. Pour MaxsimMovitcx, r — g est dur, à l'opposé de r — 7. 
? Aspirations: B, C, Tr (k), j; aspirées: d, 6, x. 
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Division des consonnes selon les organes: 

Mu16(b)B KrX TA  C3(L) HEKÇUNL) à p H (j) 
labiales gutturales linguales Gretch, Davydov ! 
labiales palatales dentales linguales Vostokov, Katkov 
labiales palatales linguales dentales Pavski) 
labiales gutturales “dentales palatales linguales nasale Bouslaïev 
labiales gutturales palatales dentales linguales Aksakov? 
labiales gutturales “dentales linguules palatales Kolosov. 


Divisions mixtes (à deux principes de classification): 





KDX TA  jB 6m M H IP U MX 30C il 
mme ns, En, me 

gutt. dent. labiales palatales  chuint. siffl. linguale Gretch 

utt. dent labiales linguales sifflantes a 
Br ; TO sn a Puchmayer 
gutt. dent. labiales liquides palatales  sifflantes ls: | 

nn a —— — — Miklosich 
k-laute t-laute p-laute r-laute t-laute c-laute J 
Ed ———… mn” same, PEN" . . 
gutt. dent. labiales liquides  chuint. sifflantes Potebnia 
berges is our Re a ! 

gutt. dent.semi-voy. lab. nas. liquides palat. chuintantes Serci. 


Tous distinguent les catégories de sourdes et de sonores. La 


terminologie est la plus variable: 


TKTCM 6ÔrTX3X 

dures molles Vostokov, Gretch, Davydov (Maksi- 
movitch) 

muettes moyennes Gretch 

épaisses ténues Gretch, Davydov 

(dures) douces Puchmayer 

claires sourdes Pavski] 

molles dures 

sourdes claires .. 

graves aiguës pe 

basses hautes | 

muettes claires Katkov 

sourdes sonores Katkov, Bouslaïev 

non-sonores sonores Sreznevskij, Bouslaïev, Lavrovskij, 
Potebnia, Kolosov, Sercel 

«tonlos» «tônend» Miklosich 

ténues moyennes Bouslaïev, Potebnia 

obscures claires Hattala, Sercl 

dures molles Sercl 

non-vocales vocales Bouslaïev 1888 

faibles aigres ou forcées Barsov. 


1 Les linguales renferment: une nasale n; les dentales 3, c, 4, m; les pala- 
A, T, 4, p. Chuintantes: x, m, u, m; sifflantes: 3, C; aspirées: ®, x, 6, mi. 
2? Parmi les palatales A. range aussi 4. 

3 P. ne donne pas lui-même une classification, on ne peut pas savoir 
exactement ce qu'il pense. 


tales 
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La plupart de ces dénominations ne jettent aucune lumière sur 
le vrai caractère de la différence entre les deux groupes de con- 
sonnes. Ce ne sont, évidemment, que les expressions «tôünend» — 
«tonlos», empruntées par MIKLOSICH à son illustre collègue BRÜÛCKE, 
et vocales — non-vocales (avec voix et sans voix), empruntées à 
GROT, qui ont du sens. Pour ce qui est des liquides (4, p, M, x), 
on fait ordinairement comme si la division en dures et molles, 
sonores et non-sonores, etc. n'existait pas pour elles (Gretch: «in- 
variables», Pavskij: «semi-consonnes», Bouslaïev); ou bien on en fait 
un troisième groupe, coordonné aux deux autres (Davydov, Vostokov). 
Suivant KATKOV, elles «se prononcent avec la même facilité et 
sonores et sourdesh» Suivant PAVSKIJ, m est «sourd», c’est-à-dire 
sonore. 

Une sonore finale se change en sourde (Vostokov !, Gretch, Pavskij, 
Katkov, Bouslaïev?, Lavrovskij, Potebnia, Miklosich, Serel dans la 
gramm. russe). Jusqu'en 1852, cette règle fondamentale est in- 
connue à MIKLOSICH, puisqu'il donne 3ax8, 3YOB, pyKaBE etc. comme 
exemples de x, 6, B etc. PUCHMAYER, MAKSIMOVITCH, DAVYDOV, 
SREZNEVSKIJ, KOLOSOV (pour les patois) citent des cas particuliers 
qui obéissent à la règle (B->®, r->K ou x, 6-1, 3->0c, x->T etc.); 
mais la règle, ils ne la donnent pas. La règle qu’une sonore suivie 
d’une sourde se fait sourde et une sourde suivie d’une sonore se 
fait sonore, est citée par PAVSKIJ, MIKLOSICH, BOUSLAÏEV 3, SERCL: 
chez VOSTOKOV, GRETCH, DAVYDOV et POTEBNIA nous avons trouvé 
la première moitié de la règle, et des cas particuliers qui obéissent 
à la seconde moitié. MAKSIMOVITCH, SREZNEVSKIJ et KOLOSOV 
ne donnent que des cas particuliers, sans citer ou approuver la 
règle. GRETCH et PAVSKIJ ont seuls remarqué, que B n’exerce 
aucune influence sur une sourde qui précède. PUCHMAYER seul 
a fait l'observation qu’en russe K n’est pas aspiré (comme il l’est en 
allemand). | 

Pour les grammairiens de l’ancien régime, # et k ont été de 
vrais fléaux. GRETCH, VOSTOKOV et BOUSLAÏEV les ont réunis avec 
ä sous le titre de semi-voyelles; PAVSKIJ les qualifie d’aspirations; 
lui et AKSAKOV entendent partout. Cependant, déjà DOBROWSKY 
et KATKOV savent que m et kB ne servent qu'à indiquer la pro- 
nonciation dure et molle de la consonne qui précède. La nature de 
l'amollissement est encore une énigme, ce qui se réflète dans la 


1 V. identifie pourtant :#— dans o6rrapyx? à la consonne finale de rouge. 
? Avec une règle spéciale superflue de 8 — ®. 
3 Avec des règles spéciales superflues de B — D, ä% — mi, etc. 
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terminologie des différents auteurs. A côté des expressions ordi- 
naires «dures» et «molles», se trouvent aussi: 


dures molles 

épaisses ténues Vostokov, Dobrowsky 
solides liquides Dobrowsky 

dures douces Puchmayer 

dures palatales  Potebnia 

simples/ 


larges étroites Kolosov. 


Suivant POTEBNIA, qui s’est occupé d’une manière spéciale des 
fénomènes de palatalisation, la consonne dure est «un son indivisible, 
homogène»; il établit diverses nuances de palatalité de la consonne, 
et fait la remarque qu’il vaudrait mieux parler de sillabes molles 
que de consonnes molles Suivant MIKLOSICH, il y a une «fusion 
intime de la consonne avec la voyelle i». KATKOV nous dit que 
l'élément palatal de la voyelle entre dans la constitution de la con- 
sonne et lui donne une nuance particulière. Mais pour SERCL il y a 
encore un 2 faible après la consonne. POTEBNIA, MIKLOSICH et 
SERCL donnent des renseignements détaillés sur linfluence d’une 
consonne molle sur les consonnes qui précèdent. PAVSKIJ (et Miklo- 
sich) transcrit u3BABUTE, CB HWra Par H3BABATE, CE ra, C'est-à-dire 
que devant la consonne est, dans ce cas, molle. 

PAVSKI a le premier, semble-t-il, établi la téorie que les labiales 
ne sauraient être amollies. Jusqu'en 1879, MIKLOSICH cite la doc- 
trine de PAVSKI, particulièrement pour la fin du mot et pour les 
labiales suivies de e. Pour ce qui est des consonnes finales, MAK- 
SIMOVITCH a déjà expressément déclaré que les labiales s’amollissent 
en russe comme d’autres consonnes. 

On dispute sur la nature dure ou molle des chuintantes. Ou on 
nous dit qu'après x, m1, 4, mx le russe ne distingue pas ® et R (Gretch, 
Vostokov, Davydov, Miklosich); ou on enseigne positivement que ces 
consonnes sont toujours dures, «n’admettent pas la modification 
ténue», etc. (Vostokov, Pavskij, Lavrovskij, Miklosich), et que par 
conséquent un x suivant se prononce comme Hr (Pavskij, Miklosich), 
ou du moins comme un x épais, rude (Katkov, Kolosov), un e sui- 
vant se prononce comme », un ë comme o pur. D’un autre côté KAT- 
KOV déclare que x est décidément mou et qu’une prononciation 4HIHB 
dans le dialecte de Moscou est inouïe. Suivant SERCL, x après y et 
mx est toujours mou (tandis qu'après mm, x, n, il se prononce «presque 
Bb). Enfin, MIKLOSICH nous dit que e a devant 4 comme devant 
j la valeur d’un é fermé, mais un e suivi de x, m peut se prononcer 
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comme é fermé ou comme è ouvert. Quant à n, tous sont d'accord 
qu'il est toujours dur et qu'un x suivant se change en H. 

MIKLOSICH, LAVROVSKIJ, HATTALA et SERCL distinguent en 
russe deux espèces de K, r, x, une antérieure (prépalatale), molle, 
unc postérieure (postpalatale), dure. PUCHMAYER déclare à tort que 
Kk, tv, x ne peuvent être amollis. VOSTOKOV enseigne (en 1808) que 
Kk, r, x ont un son intermédiaire (entre dur et mou). 

Remarquons, à propos de la terminologie, que plusieurs de ces 
dénominations — par ex. dures et molles, dures et douces, epaisses 
et ténues, sourdes, muettes, faibles, liquides, palatales, — chez 
les différents auteurs, et assez souvent chez le même auteur, servent 
à caractériser des côtés tout à fait différents des sons de la langue, 
sans que ces rôtés aient aucun rapport entre eux. Quant à l’expres- 
sion «sourde», on se rappelle que plusieurs savants l’appliquent à 
& et L (voyelles sourdes), pour les distinguer des voyelles «pures» 
ou «pleines». À la division des voyelles en sourdes et pleines 
correspond chez MIKLOSICH celles en faible et fortes, en semi- 
voyelles et voyelles pleines. Enfin, SERCL applique le terme «sourde» 
à &, 6, à, par opposition à a, 1, u etc. 

La plupart des grammairiens nous disent expressément que nr 
équivaut à TC, 4 à Tr et mx à ra ou mrm (Gretch, Vostokov, Srez- 
nevskij, Miklosich, Aksakov, Kolosov, Sercl). DavyDpov les qualifie 
de composées, sans en déterminer les composants. KATKOV et Po- 
TEBNIA s'opposent fortement à ces égalités. KATKOV dit que m est 
un son homogène. PAVSKIJ nie l'identité de in — wrm, mais il la 
reconnaît indirectement, puisqu'il nous dit que m équivaut à mu et 
que dans x on entend «quasi Tu. 

Ajoutons enfin que MIKLOSICH et SERCL seuls donnent des 
descriptions des deux sons russes étrangers à l’Europe occidentale: x 
et x (celui-ci des deux, celui-là seulement de l’rr). 


Il ne rentre pas dans le but de nos études d'examiner dans quelle 
mesure les grammairiens modernes ont su mettre à profit dans leurs 
travaux historiques ou statistiques les résultats de la science fonétique. 
Le présent n'appartient pas à l’histoire. En effet, une connaissance 
approfondie des conditions fysiologiques de la langue ne semble pas 
être, même de nos jours, aussi répandue que l’on serait en droit de 
l’attendre. En général, nous ne nous sommes occupés jusqu'ici que 
des ouvrages qui aspiraient à un caractère scientifique. Dans les 
derniers chapitres je ferai la revue des manuels composés pour 
l'enseignement secondaire en Russie et pour les étrangers. 
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